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Abstract
This paper aims to explain the real-fiscal linkages by identifying the macroeconomic 
determinants of government revenue in Iran. To achieve this, the dynamic ordinary least 
squares (DOLS) method was applied using data from 1972 to 2020. The findings indicate 
that inflation, centralization, the divergence of public prices from market prices, and the 
concentration of tax collection on labor income tax all have positive effects on government 
revenue in Iran. In contrast, economic growth and trade openness have negative effects 
on government revenue. Overall, these findings support implementing an economic 
growth strategy that is internally comprehensive within the tax system and externally 
coherent in terms of the economics of growth, and to which the government has a “tight 
commitment”. “Internally comprehensive” refers to establishing a mature progressive tax 
system that includes an inflation-adjusted comprehensive income tax along with automatic 
complete indexation. When complete and explicit automatic indexation is lacking, fiscal 
authorities may still benefit from inflation, which can lead to persistent political incentives 
for inflation inertia. “Externally coherent” refers to ensuring that aspects such as openness, 
decentralization of macro-fiscal decision-making, and the efficient size of government 
align with the comprehensive tax system to promote economic growth.
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1. Introduction 

In many developing countries, a critical challenge arises when they aim for economic 

growth through capital accumulation. This often leads to the necessity of creating budget 

deficits to fund their development costs. There are several reasons for this: 1) The tax bases 

are not sufficient to impose a high tax burden; 2) The tax administrative organizations are 

inefficient in utilizing the available tax bases; or 3) Political constraints make it impossible 

to impose a high tax burden. In the absence of developed capital markets to provide enough 

external funding, government budget deficits are often funded by central banks through 

money creation. This process of money printing leads to a rise in the overall price level 

and, in turn, causes a decrease in the actual value of the currency. Consequently, as 

suggested by Tanzi (1978), the government’s revenue may be negatively affected by this 

inflationary increase. Therefore, in an imaginary economy, if only the Tanzi effect is 

present, the government is likely to be the biggest loser from inflation; but why in many 

developing countries, such as Iran, does the government not want or cannot seriously 

reduce inflation? 

Furthermore, in an imaginary development-friendly economy, one would expect the 

government to influence real-fiscal linkages in a way that maximizes the encouragement 

of economic growth and development. Yet again, the question arises: why in these 

countries is sustained high economic growth, a high degree of openness to trade, the design 

of a progressive income tax system, political, fiscal, and demographic decentralization, and 

optimal government size - all suggested by development economics literature for achieving 

economic development - are not observed? Hence, the progress towards a government with 

fiscal soundness and a well-developed economy has been uncommon in the historical 

growth path of developing countries worldwide. 

This paper seeks to address the following questions: Has the Iranian government faced 

challenges on the revenue-side of its budget due to the persistence of high inflation in its 

economy? Furthermore, how have other real-fiscal linkages affected the government's 

revenue-side? 

 

2. Methodology 

This paper, by maximizing a generalized model of Tanzi’s simplified initial model (1978), 

in addition to providing a more comprehensive explanation of real-fiscal linkages, models 

the link between the phenomenon of fiscal lags and fiscal drag. Then, it empirically 

identifies the macroeconomic determinants of the government's revenue-side in Iran from 

1972 to 2020 using the Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS) method and employing 

a specific-to-general modeling approach. 

 

3. Discussion 

The findings indicate that inflation, centralization, deviations of public goods prices from 

market prices, and a concentration of tax collection on labor income tax have had positive 

effects on government revenue in Iran. Contrarily, economic growth and trade openness 

have had negative effects on government revenue. In fact, the effects of economic growth, 

inflation, trade openness, population density, the relative size of the employed population, 

and the relative size of the public sector all indicate the presence of strong “anti-

development” political economy incentives in Iran’s governance. Therefore, from a 

political economy perspective, such a government has strong incentives that discourage 

growth, prevent the inflation rate from falling below a certain level, do not promote 

decentralization in favor of the periphery, do not broadly levy taxes on “net wealth 

changes”, and do not compel public institutions to follow free market relative prices; even 

though there may be regulations in development plans and other agendas that contradict 

these. Hence, before designing any economic growth strategy, it is necessary to architect 

the economic system in a way that eliminates these political economy incentives, which 

are the root cause of Iran’s economic growth lagging. Afterward, it is essential to design 

and implement a growth strategy that is both internally and externally comprehensive and 

coherent. 

 

4. Conclusion 

Overall, these findings support the implementation of an economic growth strategy that is 

internally comprehensive within the tax system and externally coherent in terms of the 

economics of growth, and to which the government has a “tight commitment”. Internally 

coherent means that a mature progressive tax system is established in which an inflation-

adjusted comprehensive income tax and complete indexation are explicitly and 

automatically implemented. When complete and explicit automatic indexation is not 

present, there is still the possibility for fiscal policy to benefit from inflation; this will 

preserve the political economy incentives for inflation inertia. Furthermore, comprehensive 

income taxation instead of labor income taxation has many advantages. Externally coherent 

means that in the dimensions of openness, decentralization of macro-fiscal decision-
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making, and efficient size of the government, it is designed to be in harmony with the 

comprehensive tax system in order to encourage economic growth. 
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چکیده
درآمدهــای  جانــب  اقتصــادی  کلان  تعیین کننده هــای  شناســایی  بــه  واقعی-خزانــه ای،  پیوندهــای  تبییــن  هــدف  بــا  پژوهــش،  ایــن 

خزانــه ای دولــت در ایــران می پــردازد. بــرای این منظــور، از روش حداقــل مربعــات معمولــی پویــا )DOLS( طــی ســال های 1972 تــا 2020م. 

)1351-1399( اســتفاده شــده اســت. یافته هــا نشــان می دهــد کــه تــورم، تمرکزگرایــی، انحــراف قیمت هــای عمومــی از قیمت هــای بــازاری 

ــه ای دولــت در ایــران داشــته و خلاف آمــد  ــر جانــب درآمدهــای خزان ــر مثبــت ب ــر مالیــات از درآمــد نیــروی کار، اث و تمرکــز مالیات  ســتانی ب

آن، رشــد اقتصــادی و بــاز بــودن تجــاری اثــر منفــی بــر درآمدهــای خزانــه ای داشــته اســت؛ به طــور کلــی، ایــن یافته هــا در حمایــت از ایــده 

گیــر و بیــرون از آن )یعنــی بــه لحــاظ اقتصــاد رشــد(  پیاده ســازی یــک اســتراتژی رشــد اقتصــادی اســت کــه در درون سیســتم مالیاتــی فرا

گیــر باشــد؛  کمیــت )دولــت( بــه آن »پای بنــدی ســخت« داشــته باشــد. بدین معنــا کــه ایــن اســتراتژی در درون فرا منســجم باشــد، و حا

گیــر تعدیل شــده بــا تــورم و شاخص ســازی  یعنــی یــک سیســتم مالیات ســتانی تصاعــدی بالــغ اســتقرار یابــد و در آن، مالیــات بــر درآمــد فرا

ــی  ــودن، تمرکززدای ــاز ب ــای ب ــه در بُعده ــا ک ــد؛ بدین معن ــجم باش ــرون منس ــن، در بی ــود. هم چنی ــام ش ــودکار انج ــح و خ ــور صری ــل به ط کام

گیــر در راســتای تشــویق رشــد  تصمیم گیری هــای کلان-خزانــه ای، و تنظیــم انــدازۀ کارآی دولــت نیــز در هماهنگــی بــا سیســتم مالیاتــی فرا

اقتصــادی طراحــی شــود. 
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 مقدمه  .1
یک مسأله کلیدی در بسیاری از کشورهای در حال توسعه این است که در تعقیب رشد از طریق انباشت سرمایه، 

چاره است  کسریممکن  ایجاد  جز  هزینهخزانه  هایای  تأمین  برای  توسعه  ای  باشند  وجودهای  دلایل   .نداشته 
ها برای ایجاد بار مالیاتی بالا ناکافی کشور  های مالیاتیکه پایه ( این 1متعددی برای این مسأله ارائه شده است:  

های اداری مالیاتی این کشورها های مالیاتی کافی در دسترس هستند، سازمانکه حتی زمانی که پایه( این2است؛ 
نمیآن که  هستند  ناکارآ  آنقدر  از  درستی  هاتوانند  یا    به  کنند؛  واقعیت3استفاده  هر صورت،  در  سیاسی (  های 
بار مالیاتی بالا امکانگونه به (. در نبود  1977،  1آقِولی   ، ر. ک.)برای مطالعه بیشتر  پذیر نیستای است که ایجاد 

ای اغلب های خزانه، این کسرینمایدامکان تأمین مالی بیرونی کافی را فراهم  یافته که  بازارهای سرمایه توسعه
شوند. این چاپ پول  های مرکزی از طریق خلق پول، تأمین مالی می ها( توسط بانکطور کامل )یا بخشی از آن به

  2«فریدمن»گونه که  شود. همانباعث افزایش سطح عمومی قیمت و در نتیجه، کاهش ارزش واقعی واحد پولی می
توان این کاهش را نوعی مالیات بر کسانی دانست که پول نگهداری  ( نشان دادند، می1956)  3«بیلی»( و  1942)

 کنند. می
( منجر به افزایش درآمد  1  :های مالیاتی(، تورم ممکن استبسته به ماهیت سیستم مالیاتی یک کشور )کشش

( ارزش واقعی این درآمد را بدون تأثیر بگذارد.  3( منجر به کاهش درآمد مالیاتی واقعی شود؛ یا  2شود؛    مالیاتی واقعی
دانستند، اما امروزه ادبیات غالب ( اکثر اقتصاددانان حالت سوم )خنثی بودن( را مفروض می1978)  4«تانزی»پیش از  

 5«اثر تانزی»که تنها  اقتصاد بخش عمومی در حمایت از حالت دوم است. بنابراین، در یک اقتصاد فرضی، در صورتی
؛ اما چرا در بسیاری از کشورهای در حال  دیده از تورم استترین زیاناحتمالًا بزرگ  )حاکمیت(  برقرار باشد، دولت

 طور قابل توجهی کاهش دهد؟تواند تورم را بهخواهد یا نمیتوسعه )مانند ایران( حاکمیت نمی
دولت ایران در جانب درآمدهای مالیاتی  آیا  که دهدپاسخ می هاپرسش پژوهش حاضر به این  ،در این چارچوب
علاوه،  به؟  است   دیده  زیان  ،بالا در این اقتصاد  ای(خزانه- ترین پیوند واقعیعنوان پربحث)به  خود از استمرار تورم

، چگونه جانب درآمدهای ای( خزانه-عنوان سایر پیوندهای کلیدی واقعی)به  های کلان اقتصادیکنندهسایر تعیین
روش    اقتصاد ایران وم.    2020تا    1972های  ، از داده هابرای پاسخ به این پرسش   اند؟ ای دولت را متأثر کرده خزانه

 شود. می  استفاده( OLSD) 6«پویاحداقل مربعات معمولی »
بدین  این  ساختار   درآمدخزانه-کلانتحلیل  ادبیات    :است  شرحمقاله  جانب  دولتای   ترینکلیدی  و  های 

 ،بخش چهارم. است روش پژوهش شامل  ،بخش سومد. شومی در بخش دوم مرور ، که تورم است،آن ۀکنندتعیین
 . است در بخش پنجم آمدههای سیاستی و دلالت گیرینتیجه .اختصاص داردها به گزارش و تحلیل یافته
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 ادبیات موضوع  .2
کنیم به دهیم و تلاش می( انجام می1978در این بخش، ابتدا مدلسازی جبری را بر پایه مدلسازی اولیه تانزی )

مندی پژوهش را مرور کرده و خلأ ادبیات موضوع و مسأله  ۀدست یابیم. سپس، پیشین  از آن  1« اییافتهتعمیم»الگوی  
 کنیم. این پژوهش برای اقتصاد ایران را تبیین می

تثبیت   (𝜋𝜋)  به لحاظ نظری، اگر نرخ رشد اقتصادی واقعی نادیده گرفته شود و تورم خود را در یک نرخ پایدار 
ترازهای »بدین ترتیب،    و نرخ تورم را صفر در نظر بگیریم(،    کرده باشد )به بیان دیگر، نرخ رشد اقتصادی و نرخ رشدِ

ارز  ارز نرخ تغییر در عرضه پول و نیز همباشد، نرخ تورم هم 3« شدهمحقق  ترازهای واقعیِ»برابر با    2« مطلوب  واقعیِ
است. بنابراین، درآمد    𝑡𝑡(𝑀𝑀𝑃𝑃)شده  نگهداری  ارز ترازهای نقدی واقعینرخ مالیات است. از سوی دیگر، پایه مالیاتی هم

 :( برابر است با𝑅𝑅𝑡𝑡𝜋𝜋مالیات تورمی ) 

𝑅𝑅𝑡𝑡𝜋𝜋 = 𝜋𝜋𝑡𝑡. (
𝑀𝑀
𝑃𝑃)𝑡𝑡  (1 )  

اند، تأثیری بر پیامد کلی تورم بر درآمدهای  ( پیشنهاد شده 1978نده که توسط تانزی )کنسادههای  این فرض
تعدیل خواهد کرد. را  برآوردهای کمّی  ندارد، هر چند که  دولت  این وجود،  مالیاتی  با هدف    با  پژوهش،  این  در 

نده نخست مبنی بر صفر بودن  کن، فرض سادهایهای درآمدهای خزانهکنندهتری از تعیینجامعیابی به تصریح  دست
یابی به این  کنیم. برای دستفرض می  𝑔𝑔برابر با    واقعی را  گذاریم، و نرخ رشد اقتصادیرشد اقتصادی را کنار می

(. در این صورت، 1977؛ آقِولی،  1971تقاضا خواهد شد )ر. ک. فریدمن،    بیشترینرخ رشد اقتصادی، ترازهای واقعی  
 به شکل زیر تغییر خواهد کرد: 1اگر کشش درآمدی تقاضای پول را برابر با یک فرض کنیم، رابطه 

𝑅𝑅𝑡𝑡𝜋𝜋 = (𝜋𝜋𝑡𝑡 + 𝑔𝑔). (𝑀𝑀𝑃𝑃)𝑡𝑡  1) ' ( 
شود: نرخ  که مشخص است، علاوه بر رشد اقتصادی، تأمین مالی تورمی توسط دو عامل ایجاد می  چنانآن
𝑀𝑀( و ترازهای واقعی پول )𝜋𝜋تورم )

𝑃𝑃که، در    تر خواهد بود. بدین صورت(؛ که هر چه یکی بالاتر باشد، دیگری پایین
با   (شده برای تأمین مالی کسری بودجهناشی از پول خلق)هر سطح مشخص از ترازهای واقعی پول، افزایش تورم 

انتظارات تورمی، هر چه ترازهای ی از تأمین مالی تورمی همراه خواهد بود. در هر سطح مشخص از  بیشتردرآمد  
تحت  پول حال، ترازهای واقعی باشد، درآمد حاصل از تأمین مالی تورمی بیشتر خواهد بود. با این  شتربی پول واقعی

 تأثیر انتظارات تورمی است. 
ها جویی کنند. آن کنند بر روی ترازهای واقعی پول صرفه هزینه نگهداری پول، افراد سعی می  افزایش  با  همگام

ها برابر با هزینه فرصت شده برای آندهند که منافع آخرین واحد پولی نگهداریترازهای خود را تا حدی کاهش می
 شود( باشد.شده نگهداری آن واحد )که برابر با نرخ تورم انتظاری فرض میبینیپیش

شود، مالیات تورمی صفر و هنگامی که نرخ تورم صفر باشد، هیچ پولی برای تأمین کسری بودجه ایجاد نمی
که نرخ تورم غالباً جاییترازهای واقعی بالاتر از هر وضعیت دیگری است که در آن تورم بالاتر از صفر باشد. از آن

، افزایش درآمد  برای دوره کوتاهیدرآمد ناشی از مالیات تورمی غالباً مثبت است. بنابراین،    تر از صفر است،بزرگ
 

1. augmented 
2. desired real balances 
3. actual real balances 
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واقعی-خزانــه ایِ  پیوندهــای  همــکاران:  و  اجتهــادی 
ایــران در  خزانــه ای  درآمدهــای  جانــب 

 مقدمه  .1
یک مسأله کلیدی در بسیاری از کشورهای در حال توسعه این است که در تعقیب رشد از طریق انباشت سرمایه، 

چاره است  کسریممکن  ایجاد  جز  هزینهخزانه  هایای  تأمین  برای  توسعه  ای  باشند  وجودهای  دلایل   .نداشته 
ها برای ایجاد بار مالیاتی بالا ناکافی کشور  های مالیاتیکه پایه ( این 1متعددی برای این مسأله ارائه شده است:  

های اداری مالیاتی این کشورها های مالیاتی کافی در دسترس هستند، سازمانکه حتی زمانی که پایه( این2است؛ 
نمیآن که  هستند  ناکارآ  آنقدر  از  درستی  هاتوانند  یا    به  کنند؛  واقعیت3استفاده  هر صورت،  در  سیاسی (  های 
بار مالیاتی بالا امکانگونه به (. در نبود  1977،  1آقِولی   ، ر. ک.)برای مطالعه بیشتر  پذیر نیستای است که ایجاد 

ای اغلب های خزانه، این کسرینمایدامکان تأمین مالی بیرونی کافی را فراهم  یافته که  بازارهای سرمایه توسعه
شوند. این چاپ پول  های مرکزی از طریق خلق پول، تأمین مالی می ها( توسط بانکطور کامل )یا بخشی از آن به

  2«فریدمن»گونه که  شود. همانباعث افزایش سطح عمومی قیمت و در نتیجه، کاهش ارزش واقعی واحد پولی می
توان این کاهش را نوعی مالیات بر کسانی دانست که پول نگهداری  ( نشان دادند، می1956)  3«بیلی»( و  1942)

 کنند. می
( منجر به افزایش درآمد  1  :های مالیاتی(، تورم ممکن استبسته به ماهیت سیستم مالیاتی یک کشور )کشش

( ارزش واقعی این درآمد را بدون تأثیر بگذارد.  3( منجر به کاهش درآمد مالیاتی واقعی شود؛ یا  2شود؛    مالیاتی واقعی
دانستند، اما امروزه ادبیات غالب ( اکثر اقتصاددانان حالت سوم )خنثی بودن( را مفروض می1978)  4«تانزی»پیش از  

 5«اثر تانزی»که تنها  اقتصاد بخش عمومی در حمایت از حالت دوم است. بنابراین، در یک اقتصاد فرضی، در صورتی
؛ اما چرا در بسیاری از کشورهای در حال  دیده از تورم استترین زیاناحتمالًا بزرگ  )حاکمیت(  برقرار باشد، دولت

 طور قابل توجهی کاهش دهد؟تواند تورم را بهخواهد یا نمیتوسعه )مانند ایران( حاکمیت نمی
دولت ایران در جانب درآمدهای مالیاتی  آیا  که دهدپاسخ می هاپرسش پژوهش حاضر به این  ،در این چارچوب
علاوه،  به؟  است   دیده  زیان  ،بالا در این اقتصاد  ای(خزانه- ترین پیوند واقعیعنوان پربحث)به  خود از استمرار تورم

، چگونه جانب درآمدهای ای( خزانه-عنوان سایر پیوندهای کلیدی واقعی)به  های کلان اقتصادیکنندهسایر تعیین
روش    اقتصاد ایران وم.    2020تا    1972های  ، از داده هابرای پاسخ به این پرسش   اند؟ ای دولت را متأثر کرده خزانه

 شود. می  استفاده( OLSD) 6«پویاحداقل مربعات معمولی »
بدین  این  ساختار   درآمدخزانه-کلانتحلیل  ادبیات    :است  شرحمقاله  جانب  دولتای   ترینکلیدی  و  های 

 ،بخش چهارم. است روش پژوهش شامل  ،بخش سومد. شومی در بخش دوم مرور ، که تورم است،آن ۀکنندتعیین
 . است در بخش پنجم آمدههای سیاستی و دلالت گیرینتیجه .اختصاص داردها به گزارش و تحلیل یافته

 
 

 
1. Aghevli 
2. Friedman 
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5. Tanzi effect 
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 ادبیات موضوع  .2
کنیم به دهیم و تلاش می( انجام می1978در این بخش، ابتدا مدلسازی جبری را بر پایه مدلسازی اولیه تانزی )

مندی پژوهش را مرور کرده و خلأ ادبیات موضوع و مسأله  ۀدست یابیم. سپس، پیشین  از آن  1« اییافتهتعمیم»الگوی  
 کنیم. این پژوهش برای اقتصاد ایران را تبیین می

تثبیت   (𝜋𝜋)  به لحاظ نظری، اگر نرخ رشد اقتصادی واقعی نادیده گرفته شود و تورم خود را در یک نرخ پایدار 
ترازهای »بدین ترتیب،    و نرخ تورم را صفر در نظر بگیریم(،    کرده باشد )به بیان دیگر، نرخ رشد اقتصادی و نرخ رشدِ

ارز  ارز نرخ تغییر در عرضه پول و نیز همباشد، نرخ تورم هم 3« شدهمحقق  ترازهای واقعیِ»برابر با    2« مطلوب  واقعیِ
است. بنابراین، درآمد    𝑡𝑡(𝑀𝑀𝑃𝑃)شده  نگهداری  ارز ترازهای نقدی واقعینرخ مالیات است. از سوی دیگر، پایه مالیاتی هم

 :( برابر است با𝑅𝑅𝑡𝑡𝜋𝜋مالیات تورمی ) 

𝑅𝑅𝑡𝑡𝜋𝜋 = 𝜋𝜋𝑡𝑡. (
𝑀𝑀
𝑃𝑃)𝑡𝑡  (1 )  

اند، تأثیری بر پیامد کلی تورم بر درآمدهای  ( پیشنهاد شده 1978نده که توسط تانزی )کنسادههای  این فرض
تعدیل خواهد کرد. را  برآوردهای کمّی  ندارد، هر چند که  دولت  این وجود،  مالیاتی  با هدف    با  پژوهش،  این  در 

نده نخست مبنی بر صفر بودن  کن، فرض سادهایهای درآمدهای خزانهکنندهتری از تعیینجامعیابی به تصریح  دست
یابی به این  کنیم. برای دستفرض می  𝑔𝑔برابر با    واقعی را  گذاریم، و نرخ رشد اقتصادیرشد اقتصادی را کنار می

(. در این صورت، 1977؛ آقِولی،  1971تقاضا خواهد شد )ر. ک. فریدمن،    بیشترینرخ رشد اقتصادی، ترازهای واقعی  
 به شکل زیر تغییر خواهد کرد: 1اگر کشش درآمدی تقاضای پول را برابر با یک فرض کنیم، رابطه 

𝑅𝑅𝑡𝑡𝜋𝜋 = (𝜋𝜋𝑡𝑡 + 𝑔𝑔). (𝑀𝑀𝑃𝑃)𝑡𝑡  1) ' ( 
شود: نرخ  که مشخص است، علاوه بر رشد اقتصادی، تأمین مالی تورمی توسط دو عامل ایجاد می  چنانآن
𝑀𝑀( و ترازهای واقعی پول )𝜋𝜋تورم )

𝑃𝑃که، در    تر خواهد بود. بدین صورت(؛ که هر چه یکی بالاتر باشد، دیگری پایین
با   (شده برای تأمین مالی کسری بودجهناشی از پول خلق)هر سطح مشخص از ترازهای واقعی پول، افزایش تورم 

انتظارات تورمی، هر چه ترازهای ی از تأمین مالی تورمی همراه خواهد بود. در هر سطح مشخص از  بیشتردرآمد  
تحت  پول حال، ترازهای واقعی باشد، درآمد حاصل از تأمین مالی تورمی بیشتر خواهد بود. با این  شتربی پول واقعی

 تأثیر انتظارات تورمی است. 
ها جویی کنند. آن کنند بر روی ترازهای واقعی پول صرفه هزینه نگهداری پول، افراد سعی می  افزایش  با  همگام

ها برابر با هزینه فرصت شده برای آندهند که منافع آخرین واحد پولی نگهداریترازهای خود را تا حدی کاهش می
 شود( باشد.شده نگهداری آن واحد )که برابر با نرخ تورم انتظاری فرض میبینیپیش

شود، مالیات تورمی صفر و هنگامی که نرخ تورم صفر باشد، هیچ پولی برای تأمین کسری بودجه ایجاد نمی
که نرخ تورم غالباً جاییترازهای واقعی بالاتر از هر وضعیت دیگری است که در آن تورم بالاتر از صفر باشد. از آن

، افزایش درآمد  برای دوره کوتاهیدرآمد ناشی از مالیات تورمی غالباً مثبت است. بنابراین،    تر از صفر است،بزرگ
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دلیل کاهش ترازهای واقعی باشد.  از کاهش این درآمد به  بیشترتواند  دلیل افزایش تورم میناشی از مالیات تورمی به
»در    یافتن به ترکیبی از تورم و ترازهای واقعی است که درآمد مالیات تورمی رابر این اساس، هدف دولت دست

 بیشینه کند. مدت«کوتاه
این ترکیبِمنظور دستبه   به  از  بیشینه   یابی  پیروی  به  ترازهای  1956)  1«کاگان»کننده،  برای  تقاضا  تابع   ،)

 شود:صورت زیر در نظر گرفته میواقعی پول در شرایط تورمی به 
𝑚𝑚𝑑𝑑 = 𝑚𝑚0

𝑌𝑌
𝑃𝑃 𝑒𝑒

−𝛼𝛼𝛼𝛼 (2 )  

 توان به رابطه زیر تبدیل کرد: مدت، رابطه بالا را میدر افق کوتاه
(𝑀𝑀𝑌𝑌)

𝑑𝑑 = 𝑚𝑚0𝑒𝑒−𝛼𝛼𝛼𝛼 (3 )  

𝑀𝑀که در این دو رابطه،   
𝑌𝑌 = 𝑚𝑚   به درآمد در زمان    شدهنسبت پول تقاضا   دهندهو نشانt  و  ،بوده  𝜋𝜋   هدهندنشان 

که انتظارات تورمی صفر باشد )که   است  هنگامی  در  سرعت گردش پول    ۀدهنده وارون نشان  𝑚𝑚0انتظارات تورمی، 
𝜋𝜋که   وقتیدر واقع، برابر با ترازهای واقعی پول است  = 0 ،)𝛼𝛼  حساسیت تقاضای ترازهای واقعی نسبت به نرخ

 کشش تقاضای پول است. |𝛼𝛼𝜋𝜋|شده است. بنابراین،  بینیپیش تورم
درآمد دولت   3و  1های شده برابر با انتظارات تورمی است، مجموع رابطهمحقق که تغییرات قیمتِبا فرض این 

 :کرد صورت زیر تصریحبه توان میرا  که آن باشدمی یاز تأمین مالی تورم
𝑅𝑅𝜋𝜋 = (𝜋𝜋 + 𝑔𝑔).𝑚𝑚0𝑒𝑒−𝛼𝛼𝛼𝛼  (4 )  

∗𝜋𝜋درآمد مالیات تورمی هنگامی است که  ۀتوان نشان داد بیشینمی  4با استفاده از رابطه  = 1
𝛼𝛼 − 𝑔𝑔  .باشد 

با وقوع رویدادهای مشمول مالیات )بدون وقفه(،    زماندر همه کشورها، پرداخت مالیات به مقامات مالیاتی هم
(  1یافته  های توسعهبرای کل درآمد مالیاتی، در کشور  .ها غیرممکن استدشوار بوده و برای برخی از انواع مالیات

های حسابداری بهتر« ها برای مالیات بر درآمد« و »رویهپرداختبودن »کسر مالیات در مبدأ«، »پیشدلیل رایجبه
ها  آوری مالیاتجمعشوند، وقفه  های غیرمستقیم میهای مالیاتی مربوط به مالیاتتر بدهیکه منجر به وصول سریع

است. لازم است توجه شود که مفهوم کشش سیستم مالیاتی در این  بزرگهای مالیاتی ( کشش2تر است؛ و کوتاه
جا، نخست، به کشش غیرقابل انتقال  در این   مسأله متفاوت از مفهوم متعارف آن است. مفهوم مورد نظر از کشش

دارد مالیات  ؛اشاره  برد. دوم،  بین خواهد  از  را  مالیاتی صلاحدیدی  از تغییرات  ناشی  های  بنابراین، هرگونه درآمد 
کند،  داده است، مرتبط می ای که بدهی مالیاتی مربوطه رویشده در یک دوره معین را به درآمد در دورهآوریجمع

تر است  های مالیاتی طولانیدر مقابل، در کشورهای در حال توسعه، هم وقفه  نه به درآمد در زمان وصول مالیات.
 تر هستند.کوچک های مالیاتیو هم کشش

یافته مشاهده عمدتاً در کشورهای توسعه  کهآوری کوتاه و درآمدهای مالیاتی پرکشش،  های جمعترکیب وقفه
آوری طولانی و درآمدهای های جمعشود. در مقابل، ترکیب وقفه، منجر به افزایش درآمدهای مالیاتی میشودمی

  شود.کشش، که ویژگی غالب در کشورهای در حال توسعه است، منجر به کاهش درآمدهای مالیاتی میمالیاتی کم
های مالیاتی، به نسبت  های کششای که به »اثر تانزی« معروف است، علاوه بر وقفهدرآمدهای خزانه  این کاهشِ

 
1. Cagan 

تر باشد، زیان بزرگاولیه مالیات به درآمد ملی )یعنی به بار مالیاتی اولیه( نیز بستگی دارد. هرچه بار مالیاتی اولیه  
 خواهد بود.  بیشترمطلق درآمد مالیاتی ناشی از یک افزایش مشخص در نرخ تورم، 

نده، کشش سیستم مالیاتی برابر با یک باشد، اثر تورم بر بار مالیاتی را کنبا این حال، اگر در یک فرض ساده
 توان بر اساس رابطه زیر محاسبه کرد:می

𝑇𝑇𝜋𝜋 =
𝑇𝑇0

(1+𝑃𝑃)𝑛𝑛(1+𝑔𝑔)𝑛𝑛 = 𝑇𝑇0𝑒𝑒−(𝛽𝛽𝛽𝛽+𝛾𝛾𝑔𝑔)  (5 )  

آوری مالیات بر حسب ماه است. های جمعمتوسط وقفه  𝛽𝛽نرخ تورم سالانه، و    𝜋𝜋نرخ تورم ماهانه،    𝑃𝑃که در آن،  
 .ایم(، نرخ رشد اقتصادی را لحاظ کرده1978نیز بر خلاف الگوی اولیه تانزی ) 5در رابطه 

صورت زیر خواهد ستانی رسمی و تأمین مالی تورمی بهای دولت ناشی از مالیاتبنابراین، مجموع درآمد خزانه 
 بود:

(𝑇𝑇𝑅𝑅)𝜋𝜋 = (𝜋𝜋 + 𝑔𝑔).𝑚𝑚0𝑒𝑒−𝛼𝛼𝛽𝛽 + 𝑇𝑇0𝑒𝑒−(𝛽𝛽𝛽𝛽+𝛾𝛾𝑔𝑔) (6 )  

با بیشینه الگو، نرخ تورمی که درآمد کل دولت را بیشینه میدر نهایت،  کند، بدین صورت برآورد سازی این 
 :سازی آورده نشده است()به جهت رعایت اختصار، مراحل جبری بیشینه  شودمی

𝜋𝜋∗ = 1
𝛼𝛼+𝛽𝛽𝑇𝑇(𝜋𝜋

∗)
𝑅𝑅(𝜋𝜋∗)

− 𝑔𝑔 (7 )  

ترین کشورها برابر با صفر یافته( حتی در توسعه𝛽𝛽آوری مالیات ) های جمعوقفه  رودجایی که انتظار نمیاز آن
نرخ تورم برآوردشده بر    از   ترکوچک  7باشد )طول وقفه مثبت است(، نرخ تورم بهینه برای دولت بر اساس رابطه  

1)   4اساس رابطه  
𝛼𝛼 − 𝑔𝑔  ،ای مجموع درآمدهای خزانهکه  شود هنگامیمشخص می  7توجه به رابطه    با( است. بنابراین

تر این درآمدها کوچک  کنندهنرخ تورم بیشینه  ،سازی شوددولت )درآمدهای مالیاتی و درآمد مالیات تورمی( بیشینه
 .سازی شود بیشینه  سازی کرده بود(( مدل 1978چه تانزی ))مشابه آن  از زمانی که تنها درآمد مالیات تورمی

 ( در آن است که:1978اولیه تانزی )مدلسازی این پژوهش با مدلسازی بنابراین، تفاوت 
طور ضمنی گویای وجود یک به  ،رواز اینکند،  ( رشد اقتصادی را نادیده نگرفته و در تصریح الگو لحاظ می1

 دولت )درآمدهای مالیاتی و درآمد مالیات تورمی(  ایدرآمدهای خزانهکننده  میان نرخ تورم بیشینه  1مبادله سیاستی
کردن درآمد مالیات تورمی باشد، این دنبال بیشینهکه دولت بهو نرخ رشد اقتصادی است. به بیان دیگر، هنگامی

به ناچار، کمینه رشد برای آن اقتصاد تحقق خواهد  برای رشد اقتصادی عمل کرده و    2عنوان یک بازدارندهسیاست به
 . یافت
تمرکز  2 دولت  رسمی  مالیاتی  درآمدهای  بر  تنها  بلندارد(  ب،  در  مجموع ینه یشکه  دولت،  درآمدهای  سازی 

بنابراین، بهدرآمدهای مالیاتی رسمی و درآمدهای مالیات تورمی را بیشینه می دهنده یک طور ضمنی نشانکند. 
ها، با رود افزایش یکی از آن بار، میان دو نوع درآمد دولت است؛ بدین معنا که انتظار میمبادله سیاستی دیگر، این 

ای تری از رفتار خزانهیافته با این دو مؤلفه، توضیح کامل . در نتیجه، الگوی تانزیِ تعمیم3کاهش دیگری همراه باشد
 برای کشورهای در حال توسعه دارد. بیشتریکنندگی طور خاص، قدرت تبیینکه به ؛دهد دولت ارائه می

 
1. Trade-off 
2. Drag 

 های جداگانه است.. بررسی تجربی این دو مبادله سیاستی در اقتصاد ایران، نیازمند پژوهش3
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واقعی-خزانــه ایِ  پیوندهــای  همــکاران:  و  اجتهــادی 
ایــران در  خزانــه ای  درآمدهــای  جانــب 

دلیل کاهش ترازهای واقعی باشد.  از کاهش این درآمد به  بیشترتواند  دلیل افزایش تورم میناشی از مالیات تورمی به
»در    یافتن به ترکیبی از تورم و ترازهای واقعی است که درآمد مالیات تورمی رابر این اساس، هدف دولت دست

 بیشینه کند. مدت«کوتاه
این ترکیبِمنظور دستبه   به  از  بیشینه   یابی  پیروی  به  ترازهای  1956)  1«کاگان»کننده،  برای  تقاضا  تابع   ،)

 شود:صورت زیر در نظر گرفته میواقعی پول در شرایط تورمی به 
𝑚𝑚𝑑𝑑 = 𝑚𝑚0

𝑌𝑌
𝑃𝑃 𝑒𝑒

−𝛼𝛼𝛼𝛼 (2 )  

 توان به رابطه زیر تبدیل کرد: مدت، رابطه بالا را میدر افق کوتاه
(𝑀𝑀𝑌𝑌)

𝑑𝑑 = 𝑚𝑚0𝑒𝑒−𝛼𝛼𝛼𝛼 (3 )  

𝑀𝑀که در این دو رابطه،   
𝑌𝑌 = 𝑚𝑚   به درآمد در زمان    شدهنسبت پول تقاضا   دهندهو نشانt  و  ،بوده  𝜋𝜋   هدهندنشان 

که انتظارات تورمی صفر باشد )که   است  هنگامی  در  سرعت گردش پول    ۀدهنده وارون نشان  𝑚𝑚0انتظارات تورمی، 
𝜋𝜋که   وقتیدر واقع، برابر با ترازهای واقعی پول است  = 0 ،)𝛼𝛼  حساسیت تقاضای ترازهای واقعی نسبت به نرخ

 کشش تقاضای پول است. |𝛼𝛼𝜋𝜋|شده است. بنابراین،  بینیپیش تورم
درآمد دولت   3و  1های شده برابر با انتظارات تورمی است، مجموع رابطهمحقق که تغییرات قیمتِبا فرض این 

 :کرد صورت زیر تصریحبه توان میرا  که آن باشدمی یاز تأمین مالی تورم
𝑅𝑅𝜋𝜋 = (𝜋𝜋 + 𝑔𝑔).𝑚𝑚0𝑒𝑒−𝛼𝛼𝛼𝛼  (4 )  

∗𝜋𝜋درآمد مالیات تورمی هنگامی است که  ۀتوان نشان داد بیشینمی  4با استفاده از رابطه  = 1
𝛼𝛼 − 𝑔𝑔  .باشد 

با وقوع رویدادهای مشمول مالیات )بدون وقفه(،    زماندر همه کشورها، پرداخت مالیات به مقامات مالیاتی هم
(  1یافته  های توسعهبرای کل درآمد مالیاتی، در کشور  .ها غیرممکن استدشوار بوده و برای برخی از انواع مالیات

های حسابداری بهتر« ها برای مالیات بر درآمد« و »رویهپرداختبودن »کسر مالیات در مبدأ«، »پیشدلیل رایجبه
ها  آوری مالیاتجمعشوند، وقفه  های غیرمستقیم میهای مالیاتی مربوط به مالیاتتر بدهیکه منجر به وصول سریع

است. لازم است توجه شود که مفهوم کشش سیستم مالیاتی در این  بزرگهای مالیاتی ( کشش2تر است؛ و کوتاه
جا، نخست، به کشش غیرقابل انتقال  در این   مسأله متفاوت از مفهوم متعارف آن است. مفهوم مورد نظر از کشش

دارد مالیات  ؛اشاره  برد. دوم،  بین خواهد  از  را  مالیاتی صلاحدیدی  از تغییرات  ناشی  های  بنابراین، هرگونه درآمد 
کند،  داده است، مرتبط می ای که بدهی مالیاتی مربوطه رویشده در یک دوره معین را به درآمد در دورهآوریجمع

تر است  های مالیاتی طولانیدر مقابل، در کشورهای در حال توسعه، هم وقفه  نه به درآمد در زمان وصول مالیات.
 تر هستند.کوچک های مالیاتیو هم کشش

یافته مشاهده عمدتاً در کشورهای توسعه  کهآوری کوتاه و درآمدهای مالیاتی پرکشش،  های جمعترکیب وقفه
آوری طولانی و درآمدهای های جمعشود. در مقابل، ترکیب وقفه، منجر به افزایش درآمدهای مالیاتی میشودمی

  شود.کشش، که ویژگی غالب در کشورهای در حال توسعه است، منجر به کاهش درآمدهای مالیاتی میمالیاتی کم
های مالیاتی، به نسبت  های کششای که به »اثر تانزی« معروف است، علاوه بر وقفهدرآمدهای خزانه  این کاهشِ

 
1. Cagan 

تر باشد، زیان بزرگاولیه مالیات به درآمد ملی )یعنی به بار مالیاتی اولیه( نیز بستگی دارد. هرچه بار مالیاتی اولیه  
 خواهد بود.  بیشترمطلق درآمد مالیاتی ناشی از یک افزایش مشخص در نرخ تورم، 

نده، کشش سیستم مالیاتی برابر با یک باشد، اثر تورم بر بار مالیاتی را کنبا این حال، اگر در یک فرض ساده
 توان بر اساس رابطه زیر محاسبه کرد:می

𝑇𝑇𝜋𝜋 =
𝑇𝑇0

(1+𝑃𝑃)𝑛𝑛(1+𝑔𝑔)𝑛𝑛 = 𝑇𝑇0𝑒𝑒−(𝛽𝛽𝛽𝛽+𝛾𝛾𝑔𝑔)  (5 )  

آوری مالیات بر حسب ماه است. های جمعمتوسط وقفه  𝛽𝛽نرخ تورم سالانه، و    𝜋𝜋نرخ تورم ماهانه،    𝑃𝑃که در آن،  
 .ایم(، نرخ رشد اقتصادی را لحاظ کرده1978نیز بر خلاف الگوی اولیه تانزی ) 5در رابطه 

صورت زیر خواهد ستانی رسمی و تأمین مالی تورمی بهای دولت ناشی از مالیاتبنابراین، مجموع درآمد خزانه 
 بود:

(𝑇𝑇𝑅𝑅)𝜋𝜋 = (𝜋𝜋 + 𝑔𝑔).𝑚𝑚0𝑒𝑒−𝛼𝛼𝛽𝛽 + 𝑇𝑇0𝑒𝑒−(𝛽𝛽𝛽𝛽+𝛾𝛾𝑔𝑔) (6 )  

با بیشینه الگو، نرخ تورمی که درآمد کل دولت را بیشینه میدر نهایت،  کند، بدین صورت برآورد سازی این 
 :سازی آورده نشده است()به جهت رعایت اختصار، مراحل جبری بیشینه  شودمی

𝜋𝜋∗ = 1
𝛼𝛼+𝛽𝛽𝑇𝑇(𝜋𝜋

∗)
𝑅𝑅(𝜋𝜋∗)

− 𝑔𝑔 (7 )  

ترین کشورها برابر با صفر یافته( حتی در توسعه𝛽𝛽آوری مالیات ) های جمعوقفه  رودجایی که انتظار نمیاز آن
نرخ تورم برآوردشده بر    از   ترکوچک  7باشد )طول وقفه مثبت است(، نرخ تورم بهینه برای دولت بر اساس رابطه  

1)   4اساس رابطه  
𝛼𝛼 − 𝑔𝑔  ،ای مجموع درآمدهای خزانهکه  شود هنگامیمشخص می  7توجه به رابطه    با( است. بنابراین

تر این درآمدها کوچک  کنندهنرخ تورم بیشینه  ،سازی شوددولت )درآمدهای مالیاتی و درآمد مالیات تورمی( بیشینه
 .سازی شود بیشینه  سازی کرده بود(( مدل 1978چه تانزی ))مشابه آن  از زمانی که تنها درآمد مالیات تورمی

 ( در آن است که:1978اولیه تانزی )مدلسازی این پژوهش با مدلسازی بنابراین، تفاوت 
طور ضمنی گویای وجود یک به  ،رواز اینکند،  ( رشد اقتصادی را نادیده نگرفته و در تصریح الگو لحاظ می1

 دولت )درآمدهای مالیاتی و درآمد مالیات تورمی(  ایدرآمدهای خزانهکننده  میان نرخ تورم بیشینه  1مبادله سیاستی
کردن درآمد مالیات تورمی باشد، این دنبال بیشینهکه دولت بهو نرخ رشد اقتصادی است. به بیان دیگر، هنگامی

به ناچار، کمینه رشد برای آن اقتصاد تحقق خواهد  برای رشد اقتصادی عمل کرده و    2عنوان یک بازدارندهسیاست به
 . یافت
تمرکز  2 دولت  رسمی  مالیاتی  درآمدهای  بر  تنها  بلندارد(  ب،  در  مجموع ینه یشکه  دولت،  درآمدهای  سازی 

بنابراین، بهدرآمدهای مالیاتی رسمی و درآمدهای مالیات تورمی را بیشینه می دهنده یک طور ضمنی نشانکند. 
ها، با رود افزایش یکی از آن بار، میان دو نوع درآمد دولت است؛ بدین معنا که انتظار میمبادله سیاستی دیگر، این 

ای تری از رفتار خزانهیافته با این دو مؤلفه، توضیح کامل . در نتیجه، الگوی تانزیِ تعمیم3کاهش دیگری همراه باشد
 برای کشورهای در حال توسعه دارد. بیشتریکنندگی طور خاص، قدرت تبیینکه به ؛دهد دولت ارائه می
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 های جداگانه است.. بررسی تجربی این دو مبادله سیاستی در اقتصاد ایران، نیازمند پژوهش3
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 آید: دست میاین پژوهش، چندین دلالت سیاستی کلیدی بهمدلسازی در مجموع، از تحلیل 
( پایین باشد، مالیات تورمی سهم بزرگی 𝑇𝑇0( بالا و بار مالیاتی اولیه ) 𝑚𝑚0هنگامی که ترازهای واقعی اولیه )  (1

. بدیهی است که در کندنرخ تورم بالاتری کل درآمدها را بیشینه میو    ای دولت دارداز درآمدهای خزانه
 انگیزه را برای کاهش تورم دارد.  کمتریناین حالت، دولت 

ناچیزی از درآمدهای   هنگامی که ترازهای واقعی اولیه پایین و بار مالیاتی اولیه بالا باشد، مالیات تورمی سهم (2
قابل تصور است که حتی    کند. بنابراین،تری کل درآمدها را بیشینه مینرخ تورم پایین  وای داشته  خزانه

 ای را افزایش خواهد داد(.درآمدهای خزانه ،منتفع شود )زیرا 1« کاهیتورم»دولت از 
باشد، درآمدهای ناشی از مالیات تورمی   بیشترچه حساسیت تقاضا برای پول نسبت به تغییرات قیمت    هر (3

 کند. ها را بیشینه می کل درآمد ،تریشود و نرخ تورم پایین می کمتر
شود و نرخ تورم می  بیشترباشد، فرسایش درآمدهای واقعی ناشی از تورم    بیشترآوری  هر چه تأخیر جمع (4

 .2کند ها را بیشینه میتری کل درآمدپایین
)اولیورا،   مشهور است  3« تانزی-اولیورا»اثر منفی تورم بر درآمدهای مالیاتی واقعی، که به اثر تانزی یا اثر   (5

افتد که افزایش قیمت از نرخ بهینه تورم فراتر رود و فرسایش ، هنگامی اتفاق می(1978؛ تانزی،  1967
چه زمانی اتفاق که  پول غلبه کند. این   بیشتر آوری واقعی درآمدهای مالیاتی بر عواید حاصل از خلق  جمع

تانزی عمل کند یا نه، و -که اثر اولیوراعلاوه، ایندارد. به α و  𝑚𝑚0  ،𝑇𝑇0  ،𝛽𝛽  بیافتد بستگی به پارامترهای
تانزی -اولیورا های سیستم مالیاتی مورد مطالعه دارد. اثرقوی باشد بستگی به ویژگی چقدرکه این اثر این

 د بود؛تر خواهقوی
بودن کشش درآمدهای مالیاتی کمتر  باشد، که معنای    کمترهمه انواع مالیات    4بودنتصاعدی( هر چه  آ

 نسبت به افزایش قیمت است؛  5»عادی« 
های مالیاتیِ مشخص در کل درآمدهای مالیاتی  مستقیم با نرخ   ها و عوارض غیرب( هر چه سهم مالیات

 باشد؛ بیشتر
های صلاحدیدی ها از طریق اقدامپذیری سیستم مالیاتی در واکنش به افزایش قیمت( هر چه تطبیقپ

اقدام باشد.  نرخ دشوارتر  افزایش  شامل  صلاحدیدی  کوتاههای  مالیاتی،  برای های  قانونی  تأخیر  کردن 
های مالیاتی و سازی پایههای پرداخت مالیات پس از سررسید، شاخصها، افزایش جریمهپرداخت مالیات

 (. 78-77: 1996، 6آنوشیچ و اشوالِک تقویت اداره امور مالیاتی هستند )ر. ک. 

 
1. Deflation 

  تر بیشهای سیاستی  تواند دلالتها میای است که حذف آنکنندههای سادهچنان بر پایه مفروض حال، باید توجه داشت که این تحلیل، هم. با این 2
  نیتأم  جهی( عرضه پول تنها در نت2 ؛بودجه است یکسر ی تورم   یمال ن ی( تنها علت تورم تأم1ها عبارتند از: تری ارائه دهد. این مفروضتنیدهو درهم

  ی هابانک  یعن یاست،    یکبرابر با    ی پول  فزاینده   ب ی( ضر4  ؛ واستشده  محقق  متیق   راتییبرابر با تغ   ی( انتظارات تورم 3  ؛کندیم   رییتغ  یکسر  یمال
 ندارند. در خلق پول  ی نقشیخصوص

3. Olivera-Tanzi effect 
4. Progressivity 
5. Normal 
6. Anušić & Švaljek 
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 یافته و در حال توسعه انجامدر کشورهای توسعهای  خزانه های درآمدکنندهتعیین  بابدر    ییهاپژوهشکنون،  تا
  :؛ مانندشده است

درآمدی دولت بر  کشور در حال توسعه نشان داد که تورم با تخریب منابع    18( با بررسی  1991)  1« چودری»
های گردآوری علاوه، وقفهکند. بهطور قابل توجهی درآمدهای ناشی از مالیات تورمی را خنثی میپایه مالیات، به
که    ایگونه رسد، این تخریب را شدیدتر کرده، بهماه می  6به بیش از    مورد برخی کشورهاها، که در  مالیات در آن

خزانه  است  ممکن  حتی درآمدهای  کاهش  که  معنا  بدین  یاید.  کاهش  دولت  درآمد  از  خالص  بیش  دولت  ای 
اند که امکان استفاده از تأمین مالی  های او مستند کرده های دولت از طریق اعمال مالیات تورمی باشد. یافتهعایدی

 شدت محدود است.  ، بهای دولت دارددلیل آثار مخربی که بر درآمدهای خزانهتورمی، به
ای در کشورهای آمریکای لاتین در  های خزانهها و چالشوار، پیشرفتهای سبک( با ارائه واقعیت2000)  تانزی

ها، او نشان داد که »اثر تانزی« در کشورهای  را مستند کرد. در یکی از این چالش  م.  1990و    1980های  دهه
ستانی منجر به کاهش قابل توجه درآمدهای مالیاتی واقعی های مالیاتمذکور طی آن دو دهه رخ داده است: وقفه

وری  دلیل ناهمگنی در بهرهاند؛ حتی اجرای مالیات بر ارزش افزوده هم نتوانسته است این اثر را خنثی کند )بهشده
او نتیجه میاین نوع مالیات ستانی و گیرد که بهبود در عدالت مالیاتی، کارآیی دستگاه مالیاتستانی(. در نهایت، 

ای در کشورهای آمریکای لاتین در  سیاست خزانه  یرو   های اصلی پیشای از چالشحقق فدرالیسم خزانهموانع ت
 ویکم هستند. قرن بیست

شده به بررسی اثر تورم  های توزیع( با استفاده از رهیافت خودبازگشت با وقفه1396)  «باروتی»و    «سپهردوست»
ها  های آنپرداختند. یافته.ش.  ه 1393تا    1363های  ناخالص داخلی طی سالبر نسبت درآمدهای مالیاتی به تولید  

 نشان دادند که تورم اثر منفی بر عملکرد سیستم مالیاتی ایران داشته است. 
های اقتصاد سیاسی افزایش تورم در یک کشور چنان قوی باشد که نرخ تورم حال، ممکن است انگیزه  در عین

که با فرض  کننده درآمدهای مالیاتی و مالیات تورمی دولت باشد )در حالیشده بسیار بالاتر از نرخ تورم بیشینهمحقق
کننده نرود(. یک مورد از شده فراتر از نرخ بیشینهبودن رفتار دولت، انتظار بر آن است که نرخ تورم محققعقلانی

برای اقتصاد یونان   (1994) 2« کریستودولاکیس»کننده از این پدیده به ظاهر عجیب، توسط حمایت شواهد تجربیِ
تواند مجموع درآمدهای مالیاتی رسمی و درآمدهای مالیات  کاهش تورم می  دهدمیمستند شده است؛ که نشان  
دو درآمد برای  کننده مجموع این  او برآورد کرد که نرخ تورم بیشینه   حال،دهد، با این تورمی در یونان را افزایش  

درصد( است، اما   8/15)برابر با    م.  1992نرخ تورم یونان در سال  از  تر  است که بسیار پایین  %5دولت یونان حدود  
 تفاوت چندانی با متوسط نرخ تورم کشورهای اروپایی ندارد. 

اولیوراالبته نمی اثر مشهور  انتظار داشت که  و   «هونگبجی»عنوان مثال،  تانزی همواره برقرار باشد. به-توان 
ای پویا، نشان  با در نظر گرفتن فرارّیت قیمت کالاها و برآورد رگرسیون پنل حد آستانهنیز  (  2023)  3« باسونگی»

تنها در رژیم  بر درآمدهای خزانه دادند که  این شاخص تورمی  اثر  بالای فرارّیت قیمت کالاها است که  ای های 

 
1. Choudhry 
2. Christodoulakis 
3. Houngbédji & Bassongui 



فصلـــــــنامۀ مطالـــــعات اقتــــــــصادیِ كاربـــــــــردی ایـــــــران:   90
1404 بــــــــهار   ،53 شــــــــــمارۀ  چهاردهــــــــــــم،  ســـــــــــــال  Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

تانزی -چه که اولیوراداری مشابه آن های پایین، اثر معنیو در رژیم  منفی است  «صحرای آفریقا  جنوب»کشورهای  
 دهد. اند رخ نمیبحث کرده

درآمدهای مالیاتی مستقیم پرداختند و مستند   هایکننده( به بررسی تعیین1399و همکاران )  «موسوی جهرمی»
  1350های  سالتانزی بر روی درآمدهای مالیاتی مستقیم در اقتصاد ایران طی  -کردند که در مورد بروز اثر اولیورا

 توان با قعطیت اظهار نظر کرد. نمی.ش. ه 1396تا 
عنوان  اند. بهکرده  مطرحتانزی -چه باشد که اولیوراای، وارونه آنحتی ممکن است اثر تورم بر درآمدهای خزانه

اقتصاد منتخب   17( با استفاده رگرسیون پنل دیتا تحلیل واکنش به تکانه برای  2019)  1«ژالش»و    «نسوآفُ»مثال،  
 تانزی را مشاهده کردند.- ( اثر وارونه اولیورا1914-1870شدن )طی موج نخست جهانی

به 2024)  2« بنرجی» با   )( برداری«  خودبازگشت  »پراکسی  روش  بررسی  VAR-Proxyکارگیری  جهت   )
کشورهای اروپاییِ ( در  19های جانب تقاضای کل )پس از کووید  های تورمی نفت و نیز شوکپیامدهای شوک

مستند کرد که    4«نخستین  ایتوازن بودجه» وارد بر    3«های واکنش به تکانهتابع»نفت، بر پایه تحلیل    ۀواردکنند
های مالیاتی، حاکی از افزایش واکنش شدید دستمزدها به شوک تورمی، در همراهی با نبود هیچ واکنشی در آستانه

 برای دولت است. قابل توجه درآمدهای مالیاتی 
های کشور اتحادیه اروپا طی سال   12برای  تانزی  -اولیورااثر    وارونه( نیز اثری  2024)  5و همکاران  «استهر»
مستقیم ناشی از مالیات   ها نشان دادند که تورم بالا درآمدهای مالیاتی غیررا مستند کردند. آنم.    2021تا    1999

 دهد. ها افزایش میرا با افزایش قیمت بر مصرف و مالیات بر ارزش افزوده
یافته و در حال توسعه در باب آثار همراه با وقفه تورم  های متعددی که در کشورهای توسعهرغم پژوهشعلی

توان در مورد بود/نبود و کم/زیاد ها نمیاند، اما با استناد به نتایج این پژوهشای انجام شدهبر جانب درآمد خزانه
چون ایران، که دولت در آن سهم و مداخله بسیار  ی همهایدر کشور  ستانی رسمیاثر تورم بر درآمدهای مالیات بودن  

های تورم پایین و  اکثر کشورهای جهان به نرخ  یابیِعلاوه، همراه با دستبه  یت اظهار نظر کرد.عطق زیادی دارد، با 
های )بنابراین، تجربه  المللی در این موضوع کاهش یافته استبینهای  های اخیر، فراوانی پژوهشپایدار در دهه

های دورقمی  چنان گرفتار نرخبرای اقتصاد ایران که هم ،  امای برای عصر حاضر در دسترس است(؛  کمترالمللی  بین
)ر. ک. اجتهادی   گیری داشته استهای اخیر افزایش چشممتوسط نرخ تورم نیز در سالحتی  و    مستمر است  تورمِ

  هاینوآوریاز  باره انجام شود.در این های زمانیبر پایه سری پژوهشی  (، ضرورت دارد35-33: 1403ران، و همکا
ادبیات بین  به  پژوهش نسبت  از مفروض  6«رها کردن»(  1المللی،  این  تانزی  های سادهبرخی  اولیه  الگوی  شوند 

)در بخش    7«عام-به-اقتصادسنجی خاصمدلسازی    »( استفاده از رویکرد  2؛  (جبریمدلسازی  ( )در بخش  1978)
به عامگونهتجربی(  که  پیشنهادی  ای  الگوی  با  منطبق  تصریح،  بر2001)  8« هاینمن»ترین  بود/نبود    ای(  آزمون 
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واقعی-خزانــه ایِ  پیوندهــای  همــکاران:  و  اجتهــادی 
ایــران در  خزانــه ای  درآمدهــای  جانــب 

تانزی -چه که اولیوراداری مشابه آن های پایین، اثر معنیو در رژیم  منفی است  «صحرای آفریقا  جنوب»کشورهای  
 دهد. اند رخ نمیبحث کرده

درآمدهای مالیاتی مستقیم پرداختند و مستند   هایکننده( به بررسی تعیین1399و همکاران )  «موسوی جهرمی»
  1350های  سالتانزی بر روی درآمدهای مالیاتی مستقیم در اقتصاد ایران طی  -کردند که در مورد بروز اثر اولیورا

 توان با قعطیت اظهار نظر کرد. نمی.ش. ه 1396تا 
عنوان  اند. بهکرده  مطرحتانزی -چه باشد که اولیوراای، وارونه آنحتی ممکن است اثر تورم بر درآمدهای خزانه

اقتصاد منتخب   17( با استفاده رگرسیون پنل دیتا تحلیل واکنش به تکانه برای  2019)  1«ژالش»و    «نسوآفُ»مثال،  
 تانزی را مشاهده کردند.- ( اثر وارونه اولیورا1914-1870شدن )طی موج نخست جهانی

به 2024)  2« بنرجی» با   )( برداری«  خودبازگشت  »پراکسی  روش  بررسی  VAR-Proxyکارگیری  جهت   )
کشورهای اروپاییِ ( در  19های جانب تقاضای کل )پس از کووید  های تورمی نفت و نیز شوکپیامدهای شوک

مستند کرد که    4«نخستین  ایتوازن بودجه» وارد بر    3«های واکنش به تکانهتابع»نفت، بر پایه تحلیل    ۀواردکنند
های مالیاتی، حاکی از افزایش واکنش شدید دستمزدها به شوک تورمی، در همراهی با نبود هیچ واکنشی در آستانه

 برای دولت است. قابل توجه درآمدهای مالیاتی 
های کشور اتحادیه اروپا طی سال   12برای  تانزی  -اولیورااثر    وارونه( نیز اثری  2024)  5و همکاران  «استهر»
مستقیم ناشی از مالیات   ها نشان دادند که تورم بالا درآمدهای مالیاتی غیررا مستند کردند. آنم.    2021تا    1999

 دهد. ها افزایش میرا با افزایش قیمت بر مصرف و مالیات بر ارزش افزوده
یافته و در حال توسعه در باب آثار همراه با وقفه تورم  های متعددی که در کشورهای توسعهرغم پژوهشعلی

توان در مورد بود/نبود و کم/زیاد ها نمیاند، اما با استناد به نتایج این پژوهشای انجام شدهبر جانب درآمد خزانه
چون ایران، که دولت در آن سهم و مداخله بسیار  ی همهایدر کشور  ستانی رسمیاثر تورم بر درآمدهای مالیات بودن  

های تورم پایین و  اکثر کشورهای جهان به نرخ  یابیِعلاوه، همراه با دستبه  یت اظهار نظر کرد.عطق زیادی دارد، با 
های )بنابراین، تجربه  المللی در این موضوع کاهش یافته استبینهای  های اخیر، فراوانی پژوهشپایدار در دهه

های دورقمی  چنان گرفتار نرخبرای اقتصاد ایران که هم ،  امای برای عصر حاضر در دسترس است(؛  کمترالمللی  بین
)ر. ک. اجتهادی   گیری داشته استهای اخیر افزایش چشممتوسط نرخ تورم نیز در سالحتی  و    مستمر است  تورمِ

  هاینوآوریاز  باره انجام شود.در این های زمانیبر پایه سری پژوهشی  (، ضرورت دارد35-33: 1403ران، و همکا
ادبیات بین  به  پژوهش نسبت  از مفروض  6«رها کردن»(  1المللی،  این  تانزی  های سادهبرخی  اولیه  الگوی  شوند 

)در بخش    7«عام-به-اقتصادسنجی خاصمدلسازی    »( استفاده از رویکرد  2؛  (جبریمدلسازی  ( )در بخش  1978)
به عامگونهتجربی(  که  پیشنهادی  ای  الگوی  با  منطبق  تصریح،  بر2001)  8« هاینمن»ترین  بود/نبود    ای(  آزمون 
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با رویکرد   3« حاکمیت اقتصاد  »( ارائه بحث در چارچوب ادبیات  3؛ و  2در یک کشور است   1ای« »بازدارندگی خزانه
 ها( هستند.اقتصاد سیاسی )در تبیین دلالت

 
 روش پژوهش  .3

دانستن کشش قیمتی درآمدهای مالیاتی  رآمدهای مالیاتی واقعی، با مفروضبیان جبری الگوی اثرگذاری تورم بر د
 شود. انجام می  5رابطه  صورت  ، بهتر مدلسازی شد( که پیشنده؛ چنانکنهای ساده)و حذف سایر مفروض  برابر با یک

تعیین سایر  و  تورم  اثر  بررسی  با هدف  پژوهش،  این  واقعیکنندهدر  پیوندهای  درآمدهای  خزانه-های  بر  ای 
 شود:مالیاتی دولت و آزمون اثر تانزی در اقتصاد ایران، از رابطه زیر استفاده می

𝑇𝑇𝑡𝑡
𝑌𝑌𝑡𝑡
= 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝑃𝑃𝑡𝑡 + 𝛾𝛾 𝑌𝑌𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑡𝑡
+ 𝜑𝜑𝑋𝑋𝑡𝑡 + 𝑢𝑢𝑡𝑡,          (8 )  

 ،که در آن
 𝑇𝑇𝑡𝑡 ؛ های تأمین اجتماعیدرآمدهای مالیاتی دولت و مشارکت 
𝑌𝑌𝑡𝑡  ؛ های بازار های جاری به قیمتبه قیمت داخلیتولید ناخالص 
𝑃𝑃𝑡𝑡 علاوه، هستند. به کنندهشاخص قیمت مصرف 
𝑋𝑋𝑡𝑡  به تصریح نخست اضافه خواهند شد و   گامبهگام  که،  های درآمد مالیاتی نسبی دولت استکنندهبردار تعیین  

 : استها شامل این شاخص
Open شودکه از مجموع صادرات و واردات بر تولید ناخالص داخلی محاسبه می ،است باز بودن تجاری ۀدرج. 

 :ای دولت را افزایش دهدهای زیر درآمدهای خزانهکانالتواند از باز بودن تجاری می
یی و گسترش آباز بودن تجارت با افزایش رقابت، ارتقاء کار:  و گسترش پایه مالیاتی  تشویق رشد اقتصادی (1

را تحریک می اقتصادی  بازار، رشد  افزایش دسترسی  از طریق  نوبه خود،  به  بالاتر،  اقتصادی  کند، رشد 
. این گسترش پایه مالیاتی منجر به انجامدها و مصرف به گسترش پایه مالیاتی میدرآمدها، سود شرکت

؛ فرانکل 2004،  4کروگر)شود  ها و درآمدهای مالیات بر مصرف میافزایش مالیات بر درآمد، مالیات شرکت
 ؛ (2017، 5و رومر 

گسترش حجم تجارت ناشی از بازتر شدن اقتصاد، درآمدهای :  رکیمافزایش حقوق بازرگانی و عوارض گ (2
دهد ویژه در مراحل اولیه آزادسازی افزایش میهای مرتبط با تجارت را به ناشی از عوارض گمرکی و مالیات

 ؛ (2010، 7؛ بَونسگارد و کین2002، 6کین و لیختهارت )

 
1. Fiscal drag 

عنوان دو روی یک سکه هستند )و بروز هر حالتی  ای و اثر تانزی که بهکند آن است که دو مفهوم بازدارندگی خزانهمزیتی که این نوآوری ایجاد می.  2
  شوند )برای مطالعه درباره مفهوم بازدارندگی ارز بروز حالتی خاص از دیگری در یک اقتصاد است(، برای اقتصاد ایران تبیین میها هماز هر کدامِ آن

 (. 1403ای و شواهد تجربی آن در اقتصاد ایران، ر. ک. اجتهادی و همکاران،  خزانه
3. Economics of Government 
4. Krueger 
5. Frankel & Romer 
6. Keen & Ligthart 
7. Baunsgaard & Keen 



فصلـــــــنامۀ مطالـــــعات اقتــــــــصادیِ كاربـــــــــردی ایـــــــران:   92
1404 بــــــــهار   ،53 شــــــــــمارۀ  چهاردهــــــــــــم،  ســـــــــــــال  Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

گذاری ها: هر چه اقتصادی بازتر شود، سرمایه گذاری مستقیم خارجی و افزایش مالیات شرکتتشویق سرمایه  (3
شود  می   بیشتر ها  مستقیم خارجی در آن افزایش یافته و درآمدهای مالیاتی دولت از محل مالیات شرکت

 ؛ ( 2004، 2؛ آلفارو و همکاران2000، 1فلدشتاین )
های مالیاتی کارآتر سوق ها را به سمت سیستمبهبود کارآیی سیستم مالیاتی: آزادسازی تجارت اغلب دولت (4

تعرفهمی جایگزین  که  کارآیی  دهد  با  تجاری  استرن)  شوندمی  کمترهای  و  و ؛  1993،  3بِرجِس  گروپ 
 . ( 1999، 4همکاران 
 : های زیر درآمدهای مالیاتی دولت را کاهش دهدباز بودن تجاری ممکن است از کانالو در مقابل، 

دهد و منجر به کاهش عوارض گمرکی ها را کاهش میای: آزادسازی تجارت، تعرفهکاهش درآمد تعرفه (1
گروپ )  و عوارض، منبع درآمد قابل توجهی برای کشورهای در حال توسعه هستند  ها؛ که این تعرفهشودمی

 ؛ (2010؛ بَونسگارد و کین، 1999و همکاران، 
های خارجی  در معرض شوک  بیشترهای خارجی: اقتصادهای باز،  ای ناشی از شوکدرآمدهای خزانه  فرارّیت (2

ویژه در کشورهای صادرکننده د درآمدهای مالیاتی را بهنتوانهای قیمت کالاها( هستند که می )مانند نوسان 
 (؛ 2013، 6مارتین و سابرامِنیَن -آی-؛ سال2009، 5آیزمن و جیجاراک )ند نثبات کمنابع طبیعی بی

برای جذب سرمایه (3 مالیاتی:  نرخبیشترگذاری خارجی  رقابت  مالیات شرکت، دولت ممکن است  را   ها های 
می مالیاتی  درآمدهای  کاهش  به  منجر  که  دهد  لورتز )شود  کاهش  و  و 2013،  7دوِِروکس  زُدرو  ؛ 

 (؛ 2019، 8میشکوفسکی
 BEPSهای  های چندملیتی ممکن است از شیوه(: شرکتBEPS)  9«فرسایش پایه ]مالیاتی[ و تغییر سود» (4

فرسایش پایه مالیاتی داخلی و   استفاده کنند؛ که منجر به   های مالیاتی خودرساندن بدهیبه حداقل  برای
، 11های اقصادی و توسعه؛ سازمان همکاری2009،  10فُست و ریدل)  شودهای مالیاتی دولت میکاهش درآمد

 (؛ 2013
های با مالیات بالا )مانند باعث تغییر در ساختار اقتصاد، از بخش  تواندتغییرات ساختاری: باز بودن تجارت می (5

 تر شود و بر ترکیب کلی درآمدهای مالیاتی تأثیر بگذارد های با مالیات پایینای( به بخشتولید کارخانه
 . (2009، 12؛ هاینز و سامرز 1988تانزی، )

PD  اندازه  ، کهاست  تراکم جمعیت مربع  کیلومتر  در هر  تعداد جمعیت  میبا  پراکسی رجحانگیری  و  های شود 
 . ای استخزانه

 
1. Feldstein 
2. Alfaro et al. 
3. Burgess & Stren 
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5. Aizenman & Jinjarak 
6. Sala-i-Martin & Subramanian 
7. Devereux & Loretz 
8. Zodrow & Mieszkowski 
9. Base Erosion and Profit Shifting 
10. Fuest & Riedel 
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12. Hines & Summers 

 :ای دولت را افزایش دهدهای زیر درآمدهای خزانهتواند از کانالمیتراکم جمعیت 
اقتصادی و گسترش پایه مالیاتی: مناطق پرجمعیت اغلب سطوح بالاتری از شهرنشینی   هایافزایش فعالیت (1

های کرده و همگی به پایهوکار و ایجاد شغل را تقویتکنند، که تنوع اقتصادی، توسعه کسبرا تجربه می
، 1هَنسبرگ و رایت - راسی)   کنندها( کمک میتر )برای مالیات بر مصرف، درآمد و شرکتمالیاتی گسترده

 (؛ 2008، 2؛ گلاسر و گاتلیب 2007
تری هستند که  یافتهستانی: مناطق پرجمعیت معمولًا دارای زیرساختارهای توسعهافزایش کارآیی مالیات (2

برای   ویژهکنند. این امر بهو کارآیی بالاتر گردآوری مالیات را فراهم می  بیشترامکان تمکین مالیاتی  
که یک  ها )مشروط بر آن عنوان مثال، مالیات بر ارزش افزوده( و مالیات بر داراییمالیات بر فروش )به

با دقت بالا و هزینه پایین   را  هاگونه مالیاتدولت محلی با کارآیی بالا وجود داشته باشد که بتواند این
 (؛ 2020، 4دیورانتِن و پوگا ؛ 2002، 3فیسمن و گَتی )  شناسایی و وصول کند( مهم است

تراکم   (3 افزایش مصرف:  از  ناشی  افزوده  ارزش  بر  مالیات  به  بیشترافزایش درآمدهای   ایجاد   دلیلجمعیت 
 تواندشود. این میبرای کالاها و خدمات، منجر به افزایش مصرف می  بیشترتر و تقاضای  بازارهای بزرگ

بر ارزش افزوده ) ( یا مالیات بر فروش را افزایش دهد؛ زیرا مصرف در VATدرآمد حاصل از مالیات 
 . (2008، 6بال و بِرد ؛ 1957، 5کَلدُر) مناطق شهری تمایل به بالاتر رفتن دارد
 زیر درآمدهای مالیاتی دولت را کاهش دهد:  هایو در مقابل، تراکم جمعیت ممکن است از کانال

برای خدمات عمومی   بیشتر های رفاه و خدمات عمومی: تراکم جمعیت بالاتر منجر به تقاضای  افزایش هزینه  (1
ویژه دهد. بههای دولت را افزایش میشود و هزینه)مانند بهداشت، آموزش و توسعه سایر زیرساختارها( می

ای ناشی از تأمین این های خزانهیافته ندارند افزایش هزینهخوبی توسعهبه  در کشورهایی که سیستم مالیِ
؛ 2002،  7گرتلر و گروبر )ای حاصل از جمعیت اضافی باشد  از درآمدهای خزانه  بیشترخدمات ممکن است  

 (؛ 2003، 8آلسینا
تواند منجر به اقتصاد  جمعیت در مناطق شهری می  بیشتررسمی و فرار مالیاتی: تراکم    افزایش اقتصاد غیر (2

های فقیرنشین  شود. در مناطق پرجمعیت )مانند محله   بیشترتر و در نتیجه، فرار مالیاتی  غیررسمی بزرگ
رسمی( اجرای قوانین مالیاتی دشوارتر است که منجر به از دست رفتن درآمدهای   های غیریا سکونتگاه 

 (؛ 2000، 9؛ اشنایدر و اینسته1999تانزی، )شود مالیاتی بالقوه می
افزایش نابرابری ناشی از پیامدهای ازدحام: در مناطق پرجمعیت، تمرکز ثروت ممکن است ناهموارتر باشد  (3

دهد؛ های مالیاتی تصاعدی را کاهش میشود. نابرابری ثروت اثربخشی سیستم  بیشتر و منجر به نابرابری  
ی برای اجتناب از مالیات دارند و از سوی دیگر، افراد  بیشترهای  ، افراد با درآمد بالاتر انگیزه سو، از یک زیرا
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واقعی-خزانــه ایِ  پیوندهــای  همــکاران:  و  اجتهــادی 
ایــران در  خزانــه ای  درآمدهــای  جانــب 

گذاری ها: هر چه اقتصادی بازتر شود، سرمایه گذاری مستقیم خارجی و افزایش مالیات شرکتتشویق سرمایه  (3
شود  می   بیشتر ها  مستقیم خارجی در آن افزایش یافته و درآمدهای مالیاتی دولت از محل مالیات شرکت

 ؛ ( 2004، 2؛ آلفارو و همکاران2000، 1فلدشتاین )
های مالیاتی کارآتر سوق ها را به سمت سیستمبهبود کارآیی سیستم مالیاتی: آزادسازی تجارت اغلب دولت (4

تعرفهمی جایگزین  که  کارآیی  دهد  با  تجاری  استرن)  شوندمی  کمترهای  و  و ؛  1993،  3بِرجِس  گروپ 
 . ( 1999، 4همکاران 
 : های زیر درآمدهای مالیاتی دولت را کاهش دهدباز بودن تجاری ممکن است از کانالو در مقابل، 

دهد و منجر به کاهش عوارض گمرکی ها را کاهش میای: آزادسازی تجارت، تعرفهکاهش درآمد تعرفه (1
گروپ )  و عوارض، منبع درآمد قابل توجهی برای کشورهای در حال توسعه هستند  ها؛ که این تعرفهشودمی

 ؛ (2010؛ بَونسگارد و کین، 1999و همکاران، 
های خارجی  در معرض شوک  بیشترهای خارجی: اقتصادهای باز،  ای ناشی از شوکدرآمدهای خزانه  فرارّیت (2

ویژه در کشورهای صادرکننده د درآمدهای مالیاتی را بهنتوانهای قیمت کالاها( هستند که می )مانند نوسان 
 (؛ 2013، 6مارتین و سابرامِنیَن -آی-؛ سال2009، 5آیزمن و جیجاراک )ند نثبات کمنابع طبیعی بی

برای جذب سرمایه (3 مالیاتی:  نرخبیشترگذاری خارجی  رقابت  مالیات شرکت، دولت ممکن است  را   ها های 
می مالیاتی  درآمدهای  کاهش  به  منجر  که  دهد  لورتز )شود  کاهش  و  و 2013،  7دوِِروکس  زُدرو  ؛ 

 (؛ 2019، 8میشکوفسکی
 BEPSهای  های چندملیتی ممکن است از شیوه(: شرکتBEPS)  9«فرسایش پایه ]مالیاتی[ و تغییر سود» (4

فرسایش پایه مالیاتی داخلی و   استفاده کنند؛ که منجر به   های مالیاتی خودرساندن بدهیبه حداقل  برای
، 11های اقصادی و توسعه؛ سازمان همکاری2009،  10فُست و ریدل)  شودهای مالیاتی دولت میکاهش درآمد

 (؛ 2013
های با مالیات بالا )مانند باعث تغییر در ساختار اقتصاد، از بخش  تواندتغییرات ساختاری: باز بودن تجارت می (5

 تر شود و بر ترکیب کلی درآمدهای مالیاتی تأثیر بگذارد های با مالیات پایینای( به بخشتولید کارخانه
 . (2009، 12؛ هاینز و سامرز 1988تانزی، )

PD  اندازه  ، کهاست  تراکم جمعیت مربع  کیلومتر  در هر  تعداد جمعیت  میبا  پراکسی رجحانگیری  و  های شود 
 . ای استخزانه
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 :ای دولت را افزایش دهدهای زیر درآمدهای خزانهتواند از کانالمیتراکم جمعیت 
اقتصادی و گسترش پایه مالیاتی: مناطق پرجمعیت اغلب سطوح بالاتری از شهرنشینی   هایافزایش فعالیت (1

های کرده و همگی به پایهوکار و ایجاد شغل را تقویتکنند، که تنوع اقتصادی، توسعه کسبرا تجربه می
، 1هَنسبرگ و رایت - راسی)   کنندها( کمک میتر )برای مالیات بر مصرف، درآمد و شرکتمالیاتی گسترده

 (؛ 2008، 2؛ گلاسر و گاتلیب 2007
تری هستند که  یافتهستانی: مناطق پرجمعیت معمولًا دارای زیرساختارهای توسعهافزایش کارآیی مالیات (2

برای   ویژهکنند. این امر بهو کارآیی بالاتر گردآوری مالیات را فراهم می  بیشترامکان تمکین مالیاتی  
که یک  ها )مشروط بر آن عنوان مثال، مالیات بر ارزش افزوده( و مالیات بر داراییمالیات بر فروش )به

با دقت بالا و هزینه پایین   را  هاگونه مالیاتدولت محلی با کارآیی بالا وجود داشته باشد که بتواند این
 (؛ 2020، 4دیورانتِن و پوگا ؛ 2002، 3فیسمن و گَتی )  شناسایی و وصول کند( مهم است

تراکم   (3 افزایش مصرف:  از  ناشی  افزوده  ارزش  بر  مالیات  به  بیشترافزایش درآمدهای   ایجاد   دلیلجمعیت 
 تواندشود. این میبرای کالاها و خدمات، منجر به افزایش مصرف می  بیشترتر و تقاضای  بازارهای بزرگ

بر ارزش افزوده ) ( یا مالیات بر فروش را افزایش دهد؛ زیرا مصرف در VATدرآمد حاصل از مالیات 
 . (2008، 6بال و بِرد ؛ 1957، 5کَلدُر) مناطق شهری تمایل به بالاتر رفتن دارد
 زیر درآمدهای مالیاتی دولت را کاهش دهد:  هایو در مقابل، تراکم جمعیت ممکن است از کانال

برای خدمات عمومی   بیشتر های رفاه و خدمات عمومی: تراکم جمعیت بالاتر منجر به تقاضای  افزایش هزینه  (1
ویژه دهد. بههای دولت را افزایش میشود و هزینه)مانند بهداشت، آموزش و توسعه سایر زیرساختارها( می

ای ناشی از تأمین این های خزانهیافته ندارند افزایش هزینهخوبی توسعهبه  در کشورهایی که سیستم مالیِ
؛ 2002،  7گرتلر و گروبر )ای حاصل از جمعیت اضافی باشد  از درآمدهای خزانه  بیشترخدمات ممکن است  

 (؛ 2003، 8آلسینا
تواند منجر به اقتصاد  جمعیت در مناطق شهری می  بیشتررسمی و فرار مالیاتی: تراکم    افزایش اقتصاد غیر (2

های فقیرنشین  شود. در مناطق پرجمعیت )مانند محله   بیشترتر و در نتیجه، فرار مالیاتی  غیررسمی بزرگ
رسمی( اجرای قوانین مالیاتی دشوارتر است که منجر به از دست رفتن درآمدهای   های غیریا سکونتگاه 

 (؛ 2000، 9؛ اشنایدر و اینسته1999تانزی، )شود مالیاتی بالقوه می
افزایش نابرابری ناشی از پیامدهای ازدحام: در مناطق پرجمعیت، تمرکز ثروت ممکن است ناهموارتر باشد  (3

دهد؛ های مالیاتی تصاعدی را کاهش میشود. نابرابری ثروت اثربخشی سیستم  بیشتر و منجر به نابرابری  
ی برای اجتناب از مالیات دارند و از سوی دیگر، افراد  بیشترهای  ، افراد با درآمد بالاتر انگیزه سو، از یک زیرا
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تراکم بالای جمعیت میکمترهای  درآمد ظرفیتکم این،  بر  دارند. علاوه  مالیات  پرداخت  برای  تواند ی 
دهد قرار  فشار  تحت  مالیات  عادلانه  گردآوری  برای  را  مالیاتی  سیستم  پیکتی 2000،  1بَرو)  توانایی  ، 2؛ 

 (؛ 2014
افزایش قیمت املاک و کاهش درآمد مالیات بر املاک: در مناطق پرجمعیت، تقاضای زیاد برای املاک و  (4

کند. میدرآمد دشوار  برد و پرداخت مالیات بر دارایی را برای ساکنان کممیارزش املاک را بالا  ،  مستغلات
ارزش  در حالی از می  هاداراییبالاتر  که  بزرگی  افزایش دهد، ممکن است بخش  را  مالیاتی  تواند درآمد 

؛ 2003،  3)گلاسر و گیورکو   ناتوانی مالی، در پرداخت مالیات مشارکت نکننددلیل مسائل    جمعیت را به
 . ( 2019، 4دیاموند و همکاران

WPP شناختی بر بودجه استآثار متغیرهای جمعیت که پراکسی ،نسبت جمعیت در سن کار به کل جمعیت است. 
ت با ای دولت را افزایش دهد )این آثار مثبهای زیر درآمدهای خزانهتواند از کانالمیجمعیت نسبی در سن کار  

 : (دنشومحقق مینیافتن نرخ بیکاری فرض افزایش
جمعیت نسبی در سن کارِ بالاتر منجر به کسب درآمد مشمول مالیات   افزایش درآمدهای »مالیات بر درآمد«: (1

المللی صندوق بین)دهد شود که مستقیماً درآمد دولت از مالیات بر درآمد شخصی را افزایش میمی  بیشتر
 (؛ 15: فصل 2021، 5منکیو؛ 2: فصل 2014پول، 

های تأمین اجتماعی کارگران در بازار کار، پرداختی  بیشترتأمین اجتماعی: با مشارکت    هایافزایش مشارکت (2
پایداری سیستم یافته و درآمد دولت و  افزایش  بهبود میشاغلان  بازنشستگی  ، 6گروبر و وایز )  یابدهای 

 (؛ 2020های اقصادی و توسعه، ؛ سازمان همکاری2008
: جمعیت نسبی در سن کارِ بالاتر، درآمد مصرف ناشی از افزایش مالیات بر ارزش افزوده هایافزایش درآمد (3

دهد و منجر به افزایش درآمدهای دولت از مالیات بر مصرف )مانند و مصرف را افزایش میقابل تصرف  
 (؛ 2014، 7؛ بِرد و زلُت 1957کَلدُر، ) شودفروش( می بر  مالیات بر ارزش افزوده یا مالیات

تواند دهد، که می«: جمعیت نسبی در سن کارِ بالاتر، نسبت وابستگی را کاهش می8کاهش »نسبت وابستگی  (4
بار خزانه  بهبود بخشد    9ایبا کاهش  را  تأمین مالی عمومی  مالیاتی سرانه،  افزایش درآمد  رباک و  ئاو)و 

 . ( 1998، 11؛ بلوم و ویلیامسن1987، 10کُتلیکُف
 های زیر درآمدهای مالیاتی دولت را کاهش دهد: و در مقابل، جمعیت نسبی در سن کار ممکن است از کانال
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غیر (1 اشتغال  مشارکت    افزایش  بخش  بیشتررسمی:  با  اقتصادهایی  در  کار  غیرنیروی  بزرگ   های  رسمی 
تانزی، )رسمی معمولًا بدون مالیات است    منجر به کاهش درآمدهای مالیاتی شود؛ زیرا اشتغال غیر   تواندمی

 (؛ 2000؛ اشنایدر و اینسته، 1983
کاهش میانگین دستمزدها ناشی از پیامدهای ازدحام: افزایش عرضه نیروی کار ممکن است منجر به فشار  (2

به بر دستمزدها،  در بخشنزولی  متوسط  های کمویژه  در صورت کاهش  و  درآمد مشمول مهارت شود 
 (؛ 2016،  2؛ کارد و کروگر 2003،  1بُرخاس)  مالیات، درآمدهای دولت از محل مالیات بر درآمد را کاهش دهد

را    ستانیهای مالیاتتواند سیستمجمعیت نسبی در سن کارِ بالاتر میهای اداریِ گردآوری مالیات:  افزایش هزینه (3
تری دارد( و منجر سازمان مالیاتی کارآیی پایین  کهویژه در کشورهای در حال توسعه  تحت فشار قرار دهد )به

 .4( 2014، 3؛ بِسلی و پِرسن 2012کین، ) به نشت درآمدهای بالقوه شود 
RPPG  است به کالاهای خصوصی(  )نسبت  نسبی کالاهای عمومی  قیمت    ،قیمت  میان شاخص  نسبت  با  که 

تعدیلتعدیل قیمت  شاخص  به  دولت  مصرف  اندازهکننده  خصوصی  مصرف  و  گیریکننده  برای   شاخصیشده 
اندازه دولت است )هاینمن،  نشان مخارج عمومی مصرفی نهایی    ،برای محاسبه این شاخص  (.537:  2001دادن 

های ثابت )شاخص قیمت کالاهای عمومی( بر مخارج مصرفی نهایی به های جاری نسبت به قیمتدولت به قیمت
 های ثابت )شاخص قیمت کالاهای خصوصی( تقسیم شده است. های جاری نسبت به قیمتقیمت

اندازه  خصوصی(،   گیریبرای  بخش  با  مقایسه  در  عمومی  بخش  )سهم  اقتصاد  یک  در  دولت  نسبی  اندازه 
ها، نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی . پرکاربردترین این شاخصاست  های گوناگونی پیشنهاد شدهشاخص

دولت الزاماً اندازه بودن بزرگ/کوچکزیرا این شاخص فاقد دقت کافی است؛  ،است. با وجود پرکاربرد و ساده بودن
ها )بر اساس ای که اندازه نسبی دولت در آنیافتهبودن آن نیست. هستند کشورهای توسعه  آبه معنای ناکارآ/کار

،  های دولت مهم نیست، بلکه مهماسکاندیناوی. بنابراین، اندازه مداخلهمانند کشورهای  ؛  این شاخص( بالا است
های نسبی در نظر گرفته  عنوان تابعی از قیمتجا که کارآیی در دانش اقتصاد به ها است. از آن کارآیی این مداخله 

توانند سنجه دقیقی برای کنند نمیگیری می شود، شاخص)هایی( که اندازه نسبی یا سهم نسبی مالکیت را اندازهمی
 کارآیی باشند. گیری اندازه

د. نمایایجاد    6رانی یا برون   5رانی تواند درون، یک مداخله خاص میدولت  صرف نظر از اندازه مداخلهعلاوه،  به
از اقتصاد کند، یا برعکس، فعالیت    بیشتر و پذیرش سهم    بیشتربدین معنا که بخش خصوصی را ترغیب به فعالیت  

بازار بیرون   تری که یک اقتصاد، دولت بزرگبنابراین، برای    راند.ب بخش خصوصی را محدودتر کرده و آن را از 
های ایجاد  ترین مؤلفهیکی از اصلی  ران است.تر اما بروناز دولت کوچکِ  رتی ایجاد کند، مطلوببیشتررانی  درون
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های سنی گوناگون بر درآمدهای  طور خاص، اثر نرخ مشارکت در بازار کار و سهم جمعیتی گروهدرباره اثر متغیرهای جمعیتی، و به  بیشتر. برای مطالعه  4
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واقعی-خزانــه ایِ  پیوندهــای  همــکاران:  و  اجتهــادی 
ایــران در  خزانــه ای  درآمدهــای  جانــب 

تراکم بالای جمعیت میکمترهای  درآمد ظرفیتکم این،  بر  دارند. علاوه  مالیات  پرداخت  برای  تواند ی 
دهد قرار  فشار  تحت  مالیات  عادلانه  گردآوری  برای  را  مالیاتی  سیستم  پیکتی 2000،  1بَرو)  توانایی  ، 2؛ 

 (؛ 2014
افزایش قیمت املاک و کاهش درآمد مالیات بر املاک: در مناطق پرجمعیت، تقاضای زیاد برای املاک و  (4

کند. میدرآمد دشوار  برد و پرداخت مالیات بر دارایی را برای ساکنان کممیارزش املاک را بالا  ،  مستغلات
ارزش  در حالی از می  هاداراییبالاتر  که  بزرگی  افزایش دهد، ممکن است بخش  را  مالیاتی  تواند درآمد 

؛ 2003،  3)گلاسر و گیورکو   ناتوانی مالی، در پرداخت مالیات مشارکت نکننددلیل مسائل    جمعیت را به
 . ( 2019، 4دیاموند و همکاران

WPP شناختی بر بودجه استآثار متغیرهای جمعیت که پراکسی ،نسبت جمعیت در سن کار به کل جمعیت است. 
ت با ای دولت را افزایش دهد )این آثار مثبهای زیر درآمدهای خزانهتواند از کانالمیجمعیت نسبی در سن کار  

 : (دنشومحقق مینیافتن نرخ بیکاری فرض افزایش
جمعیت نسبی در سن کارِ بالاتر منجر به کسب درآمد مشمول مالیات   افزایش درآمدهای »مالیات بر درآمد«: (1

المللی صندوق بین)دهد شود که مستقیماً درآمد دولت از مالیات بر درآمد شخصی را افزایش میمی  بیشتر
 (؛ 15: فصل 2021، 5منکیو؛ 2: فصل 2014پول، 

های تأمین اجتماعی کارگران در بازار کار، پرداختی  بیشترتأمین اجتماعی: با مشارکت    هایافزایش مشارکت (2
پایداری سیستم یافته و درآمد دولت و  افزایش  بهبود میشاغلان  بازنشستگی  ، 6گروبر و وایز )  یابدهای 

 (؛ 2020های اقصادی و توسعه، ؛ سازمان همکاری2008
: جمعیت نسبی در سن کارِ بالاتر، درآمد مصرف ناشی از افزایش مالیات بر ارزش افزوده هایافزایش درآمد (3

دهد و منجر به افزایش درآمدهای دولت از مالیات بر مصرف )مانند و مصرف را افزایش میقابل تصرف  
 (؛ 2014، 7؛ بِرد و زلُت 1957کَلدُر، ) شودفروش( می بر  مالیات بر ارزش افزوده یا مالیات

تواند دهد، که می«: جمعیت نسبی در سن کارِ بالاتر، نسبت وابستگی را کاهش می8کاهش »نسبت وابستگی  (4
بار خزانه  بهبود بخشد    9ایبا کاهش  را  تأمین مالی عمومی  مالیاتی سرانه،  افزایش درآمد  رباک و  ئاو)و 

 . ( 1998، 11؛ بلوم و ویلیامسن1987، 10کُتلیکُف
 های زیر درآمدهای مالیاتی دولت را کاهش دهد: و در مقابل، جمعیت نسبی در سن کار ممکن است از کانال
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غیر (1 اشتغال  مشارکت    افزایش  بخش  بیشتررسمی:  با  اقتصادهایی  در  کار  غیرنیروی  بزرگ   های  رسمی 
تانزی، )رسمی معمولًا بدون مالیات است    منجر به کاهش درآمدهای مالیاتی شود؛ زیرا اشتغال غیر   تواندمی

 (؛ 2000؛ اشنایدر و اینسته، 1983
کاهش میانگین دستمزدها ناشی از پیامدهای ازدحام: افزایش عرضه نیروی کار ممکن است منجر به فشار  (2

به بر دستمزدها،  در بخشنزولی  متوسط  های کمویژه  در صورت کاهش  و  درآمد مشمول مهارت شود 
 (؛ 2016،  2؛ کارد و کروگر 2003،  1بُرخاس)  مالیات، درآمدهای دولت از محل مالیات بر درآمد را کاهش دهد

را    ستانیهای مالیاتتواند سیستمجمعیت نسبی در سن کارِ بالاتر میهای اداریِ گردآوری مالیات:  افزایش هزینه (3
تری دارد( و منجر سازمان مالیاتی کارآیی پایین  کهویژه در کشورهای در حال توسعه  تحت فشار قرار دهد )به

 .4( 2014، 3؛ بِسلی و پِرسن 2012کین، ) به نشت درآمدهای بالقوه شود 
RPPG  است به کالاهای خصوصی(  )نسبت  نسبی کالاهای عمومی  قیمت    ،قیمت  میان شاخص  نسبت  با  که 

تعدیلتعدیل قیمت  شاخص  به  دولت  مصرف  اندازهکننده  خصوصی  مصرف  و  گیریکننده  برای   شاخصیشده 
اندازه دولت است )هاینمن،  نشان مخارج عمومی مصرفی نهایی    ،برای محاسبه این شاخص  (.537:  2001دادن 

های ثابت )شاخص قیمت کالاهای عمومی( بر مخارج مصرفی نهایی به های جاری نسبت به قیمتدولت به قیمت
 های ثابت )شاخص قیمت کالاهای خصوصی( تقسیم شده است. های جاری نسبت به قیمتقیمت

اندازه  خصوصی(،   گیریبرای  بخش  با  مقایسه  در  عمومی  بخش  )سهم  اقتصاد  یک  در  دولت  نسبی  اندازه 
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،  های دولت مهم نیست، بلکه مهماسکاندیناوی. بنابراین، اندازه مداخلهمانند کشورهای  ؛  این شاخص( بالا است
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توانند سنجه دقیقی برای کنند نمیگیری می شود، شاخص)هایی( که اندازه نسبی یا سهم نسبی مالکیت را اندازهمی
 کارآیی باشند. گیری اندازه

د. نمایایجاد    6رانی یا برون   5رانی تواند درون، یک مداخله خاص میدولت  صرف نظر از اندازه مداخلهعلاوه،  به
از اقتصاد کند، یا برعکس، فعالیت    بیشتر و پذیرش سهم    بیشتربدین معنا که بخش خصوصی را ترغیب به فعالیت  

بازار بیرون   تری که یک اقتصاد، دولت بزرگبنابراین، برای    راند.ب بخش خصوصی را محدودتر کرده و آن را از 
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های سنی گوناگون بر درآمدهای  طور خاص، اثر نرخ مشارکت در بازار کار و سهم جمعیتی گروهدرباره اثر متغیرهای جمعیتی، و به  بیشتر. برای مطالعه  4
 (. 1394رضایی )به: مالیاتی دولت در ایران، ر. ک. 
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بنگاهبرون و  عمومی  نهادهای  که  است  آن  دولت  توسط  بهرانی  دولتی  نهادههای  تقاضای  عرضه جای  و  ها 
 دستوری منتفع شوند.  یا های صلاحدیدیهای بازار، از قیمتشان بر پایه قیمتهایستانده

های نسبی کالاهای عمومی و خصوصی ساخته که بر پایه قیمت  ،شده در این پژوهشبنابراین، شاخص استفاده
 گیری کند.»در پیوند با کارآیی« اندازهدولت را  نسبی خوبی اندازهتواند بهشده است، می
، بانک مرکزی ایران، از بانک جهانی  م.  2020-1972برای دوره زمانی    هانیاز این رگرسیون  موردخام    اطلاعات

 . است  گردآوری شدهو سازمان تأمین اجتماعی ایران 
  1«سایکونن»  شود.( استفاده می DOLSدر این پژوهش، برای برآورد الگو از روش حداقل مربعات معمولی پویا )

زننده در روش حداقل مربعات معمولی، تخمین  هایی( با اعمال تعدیل1993)  2«واتسون»و    «استاک»و    (1992)
DOLS  کردن مقادیر گذشته و آینده تفاضل مرتبه  وارد  ۀ وسیلرا پیشنهاد دادند که تعدیل پارامتری خطاهای مدل به

زایی بوده و هم درونکه هم بدون تورش   دیاببه تخمینی از پارامترهای بلندمدت دست می  ،اول متغیرهای توضیحی
مدل در  استفاده  مورد  می  را  متغیرهای  مهمکند.  اصلاح  مزیتاز  دیگر  ترین  با  مقایسه  در  روش  این  های 

زمان های کوچک نیز کاربرد داشته، از ایجاد تورش همانباشتگی این است که در نمونههای بردار همزنندهتخمین
 کند و از توزیع مجانبی نرمال نیز برخوردار است.جلوگیری می

مقادیر    ها یارو )وقفهعملگرهای پسانباشتگی با  روش حداقل مربعات معمولی پویا شامل تعمیم رگرسیون هم
انباشتگی نسبت جزء خطای معادله هم ،بنابرایناست.    𝑋𝑋𝑡𝑡∆  4ها یا مقادیر آتی( رو ) گامعملگرهای پیشو    3(گذشته

 متعامد است:  ،های رگرسور تصادفیتکانههمه  به حافظه

(9 ) 𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝑋𝑋𝑡𝑡′𝛽𝛽 + 𝐷𝐷1𝑡𝑡′ 𝛾𝛾1 + ∑ ∆𝑋𝑋𝑡𝑡+𝑗𝑗′
𝑟𝑟

𝑗𝑗=−𝑞𝑞
𝛿𝛿 + 𝜀𝜀1𝑡𝑡 

همبستگی بلندمدت اجزای اخلال را کاملاً از   رگرسورهاتفاضل  گامِ    𝑟𝑟و    وقفه  𝑞𝑞  کردنکه اضافهبا فرض این
𝜃𝜃برد، برآوردهای حداقل مربعات از  بین می = (𝛽𝛽′ − 𝛾𝛾′)′  ( توزیع مجانبی مشابهی دارد با  3با استفاده از معادله )

درباره    بیشتربرای مطالعه  )  آیددست می( به FMOLSشده )کاملاً اصلاح  معمولی  چه از روش حداقل مربعاتآن
 . (10- 12: 1400ر. ک. ابوترابی و همکاران، ، FMOLSروش 

( a1992)   5«هانسن»معمولی پویا مرسوم است که ثبات پارامترها با استفاده از آزمون    در روش حداقل مربعات
ها( در مقابل فرضیه یک  انباشته بودن سریدر این آزمون، فرضیه صفر مبنی بر ثبات پارامترها )هم انجام شود.  

این  تحت فرضیه جایگزین    .ها( استنبودن سری  انباشتهمشخص )هم  زمانیباره در پارامترها در  مبنی بر انتقال یک 
( a1992. هانسن )داشت  شواهدی مبنی بر ناپایداری پارامترهامشاهده  باید انتظار    (انباشتگیمبنی بر نبود هم آزمون )

 6«لاگرانژضریب  »  ،های ناپایداری پارامترهاکه از نظریه آزمون   استفاده شود  𝐿𝐿𝑐𝑐کند از آماره آزمون  پیشنهاد می 
ارزیابی پایداری پارامترها به به تعداد رگرسورهای  غیر استاندارد است و    𝐿𝐿𝑐𝑐البته توزیع آماره    آید.دست میبرای 
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واقعی-خزانــه ایِ  پیوندهــای  همــکاران:  و  اجتهــادی 
ایــران در  خزانــه ای  درآمدهــای  جانــب 
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زایی بوده و هم درونکه هم بدون تورش   دیاببه تخمینی از پارامترهای بلندمدت دست می  ،اول متغیرهای توضیحی
مدل در  استفاده  مورد  می  را  متغیرهای  مهمکند.  اصلاح  مزیتاز  دیگر  ترین  با  مقایسه  در  روش  این  های 

زمان های کوچک نیز کاربرد داشته، از ایجاد تورش همانباشتگی این است که در نمونههای بردار همزنندهتخمین
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ارزیابی پایداری پارامترها به به تعداد رگرسورهای  غیر استاندارد است و    𝐿𝐿𝑐𝑐البته توزیع آماره    آید.دست میبرای 

 
1. Saikkonen 
2. Stock & Watson 
3. Lags 
4. Leads 
5. Hansen 
6. Lagrange Multiplier tests 

شوند( و تعداد روندهای  انباشتگی حذف میشده )بدون در نظر گرفتن روندهای معین که از معادله همانباشتههم
پژوهشگر آن  را لحاظ میمعین در سیستم معادلات )که  دارها  بنابراین، در    (.a,b1992د. )هانسن،  کند( بستگی 

شوند(  ها نیز در برآورد مدل لحاظ میها، گامها علاوه بر وقفه)که در آن   FMOLSو    DOLSهایی مانند  روش 
با این تفاوت که برای برآورد آن لازم است ابتدا مدل با    ،انباشتگی را داردآزمون هانسن همان کارکرد آزمون هم

 های بهینه، برآورد شده باشد.ها و گامدر نظر گرفتن طول وقفه
 

 های پژوهشیافته .4
بخش پژوهش  یافته  شامل   این  استآن تحلیل  و  های  آزمون  .ها  دیکینتایج  )انباشتگی  شناسایی  فولر  -های 

برا( مرتبط  - شناسی )ثبات پارامتری هانسن، خودهمبستگی مجذور پسماندها و نرمالیتی جارکآسیبیافته( و تعمیم
شود، همه متغیرها انباشته از درجه  گونه که مشاهده میاند. همانگزارش شده  2و    1های  در جدول  DOLSبا روش  

 ( هستند. C(0)صفر )انباشته از درجه هم های آزمون هانسن، با توجه به یافته  ( وI(1)یک )
آزمون   . است  فروض اساسی کلاسیک نقض نشدهاز  کدام  که هیچ  استشناسی گویای آن  های آسیبنتایج 

در های زمانی  برای سری  2«روند معین»  یکو    1« روند تصادفی»  دو  حداقل  آزمون ثبات پارامتری هانسن  ،علاوهبه
 شناسایی نموده است.  شدهبرازش های هر کدام از تصریح

 
 یافته( فولر تعمیم-: آزمون ایستایی متغیرها )دیکی1جدول 

Tab. 1: Unit Root Test (Augmented Dicky-Fuller) 
 

 متغیر 
 تفاضل مرتبه اول متغیرها   متغیرهای در سطح   

عرض از مبدأ و   عرض از مبدأ  
 روند 

عرض از مبدأ و   عرض از مبدأ 
 روند 

 - 3/ 764**  - 671/2   درآمد-مالیاتنسبت 

 

 ***324/7 -  ***206/7 - 

 - 403/6***  - 409/6***  - 747/2 - 068/0  تولید ناخالص داخلی واقعی 

 - 722/4***  - 810/0 747/3 638/3  ها سطح عمومی قیمت

 - 933/4***  - 955/4***  - 617/1 - 803/1  درجه باز بودن تجاری

 - 3/ 497**  - 195/2 - 165/5***  - 455/2  تراکم جمعیت 

 - 864/3***  - 797/3***  - 322/8***  317/0  نسبت جمعیت در سن کار به کل جمعیت 

 - 989/6***  - 932/6***  - 987/1 - 387/0  قیمت نسبی کالاهای عمومی 
- در همه موارد، وقفه بهینه بر پایه معیار اطلاعات شوارتز  درصد هستند.  1و    5،  10در سطوح  رد فرضیه صفر  دهنده  ترتیب نشانبه  *** و    **،  *توضیح:  

 یزین انتخاب شده است. ب
 . های پژوهشمنبع: یافته

 
 

 
1. Stochastic trends 
2. Deterministic trends 
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 شناسی های آسیب: آزمون2جدول 

Tab. 2: Diagnostic Tests 
 

 آزمون 
 تعداد روندهای   

 معین  وتصادفی 

 
 شدهآماره مشاهده

 احتمال  
 شدهآماره مشاهده

ح 
صری

ت
1 

 2/0  057/0  1 و 2   پارامتری هانسن  ثبات 

 911/0 012/0   خودهمبستگی مجذور پسماندها 

 834/0 361/0    برا-نرمالیتی جارک 

ح 
صری

ت
2 

 2/0  071/0  1 و 3   ثبات پارامتری هانسن  

 850/0 035/0   خودهمبستگی مجذور پسماندها 

 961/0 077/0    برا-نرمالیتی جارک 

ح 
صری

ت
3 

 2/0  135/0  1 و 4   ثبات پارامتری هانسن  

 917/0 010/0   خودهمبستگی مجذور پسماندها 
 963/0 074/0    برا-نرمالیتی جارک 

ح 
صری

ت
4 

 088/0*   892/0  1 و 4   ثبات پارامتری هانسن  

 917/0 010/0   خودهمبستگی مجذور پسماندها 

 717/0 662/0    برا-نرمالیتی جارک 

ح 
صری

ت
5 

 2/0  192/0  1 و 6   ثبات پارامتری هانسن  

 151/0 06/2   خودهمبستگی مجذور پسماندها 

 674/0 788/0    برا-نرمالیتی جارک 

 درصد هستند. 1و  5، 10دهنده رد فرضیه صفر در سطوح ترتیب نشانبه *** و   ** ،  * توضیح:    
 های پژوهش منبع: یافته

 
است. در نهایت، پنج تصریح به روش    عام انجام شده-به-صورت خاصاین پژوهش به   تصریح و برآورد مدل 

DOLS  (1978تانزی ) اولیهمدلسازی توان مدل پایه پژوهش بر اساس را می 1که تصریح ایگونهبرآورد شده؛ به 
 های درآمد مالیاتی واقعی تعمیم یافته است. کنندهتعیینهای بعدی با سایر دانست که در تصریح

ها در تمامی تصریح  آن است که  گویایگزارش شده(    3ها )که در جدول  های حاصل از برآورد این تصریحیافته
مالیات  (2جز تصریح  )به بر نسبت  واقعی(  اقتصادی  ناخالص داخلی واقعی )رشد  تولید  مالیاتی  -اثر  )درآمد  درآمد 

 )تورم(  هادر مقابل، اثر سطح عمومی قیمت  دار است )البته اندازه این ضریب بسیار ناچیز است(.معنی  و  نسبی( منفی
تر از اثر رشد اقتصادی واقعی است. از این یافته  دار شده و اندازه مطلق آن بزرگمثبت و معنی نیزبر درآمد مالیاتی 

است.   ای، دولت ایران از رشد اقتصادی منتفع نشدهتنها با در نظر گرفتن جانب درآمدهای خزانهشود که  استنتاج می
تر از قدر مطلق اثر رشد است(؛ که این  منتفع شده )اثر تورم بسیار بزرگ بیشتر آمد آن، از افزایش تورم بسیار خلاف

 تانزی در اقتصاد ایران است. -دلیل بروز اثری خلاف اثر اولیورا به
  OECD( توضیح داده، برای بسیاری از کشورهای 2024که بنرجی )این یافته چندان غیرمنتظره نیست؛ چنان

رویدادهای در   لازم است افتد، بلکهاتفاق نمیخودکار طور به تورم  افزایش  با همگامهای مالیاتی نیز افزایش آستانه 
برنامه مالیاتی   درکردن اثر تورم  اعمال شود. ناکامی در خنثی  ، تصویب وهای مالی سالانه یا بودجهمالی مانند صورت

ت  مالیا عنوانبه  ی از درآمدبیشترسهم  شدنستاندهبه  تواند منجرهای مالیاتی، میسازی جزئی آستانهیا فقط نمایه
و   «آلسینا»،  در یک بررسی تجربی وجود داشته باشد.  های واقعی افراد  عایدیصفر در    ۀحتی اگر رشد بالقو  ؛شود

را مستند    OECDتانزی در اقتصادهای  -بر اثر اولیورا  «ایخزانه  بازدارندگی»این نوع    غلبه آثار(  1995)  1« پروتی »
به بیان   (.1403ای و بروز آن در اقتصاد ایران، ر. ک. اجتهادی و همکاران،  مفهوم بازدارندگی خزانه  بارهکردند )در

با بروز   متناظردر یک اقتصاد مشاهده شود،    اندتانزی بحث کرده- چه اولیوراآناثری خلاف    کهیدیگر، در صورت
 ای در آن اقتصاد است. بازدارندگی خزانه

دار  کننده، اثر درجه باز بودن تجاری بر درآمد مالیاتی نسبی منفی و معنیدر مورد سایر متغیرهای توضیحی تعیین
کسب منفعت از تورم توسط المللی بازتر شود، دهد که هر چه اقتصاد ایران بر روی تجارت بیناست. این نشان می

مندی از مزایای باز بودن تجاری )افزایش واسطه بهره دلیل کاهش توهم پولی بهکه احتمالًا بهیابد؛  دولت کاهش می
 جویی، و ...( است. رقابت، کاهش رانت

معنی  اثر و  جمعیت  دار  مثبت  مالیات  دهندهنشانتراکم  در  دولت  و  تمرکز  پرجمعیت  مناطق  روی  بر  ستانی 
های ستانی، بر پایه رویهبر اساس این یافته، لازم است پژوهشی جامع انجام شود که آیا مالیات  شهرها است.کلان

 ارزد؟های بالاسری آن میو به هزینه استصرفه   فعلی، از شهرهای کوچک مقرون به
دار شده است؛ که در حمایت از این است که کار به کل جمعیت نیز مثبت و معنینسبت جمعیت در سن    اثر

گونه  جایی که این آن   از  و  شدهتأمین مالیات بر درآمد و دستمزد    از   بخش بزرگی از درآمدهای مالیاتی دولت ایران،
ترین دلیل بروز اثر مخالف  مهم  های قابل توجهی در وصول و گردآوری مواجه نیستند، یکی ازها با وقفهمالیات
 .تانزی در ایران است-اولیورا

بر   در نهایت، اثر قیمت نسبی کالاهای عمومی )که نماینده اندازه نسبی دولت در مقایسه با بخش خصوصی
 اقتصاد حاکمیتدار شده است. بدین معنا که در اقتصاد ایران، مثبت و معنیها در تمامی تصریحاست(  پایه کارآیی

نوعی   ؛ کههای نسبی بازار خصوصی تنظیم نکرده استرا بر پایه قیمت  های خودها و ستاندهتقاضا و عرضه نهاده
 . کندتحمیل میعاملان اقتصادی  بر )ضمنی( صریح مالیات غیر

 
 درآمد -مالیاتمتغیر وابسته: نسبت  - برازش مدل: 3جدول 

Tab. 3: Estimations – Dependent Variable: Tax-Income Ratio 
 

 5تصریح  4تصریح  3تصریح  2تصریح  1تصریح  متغیر 
تولید ناخالص داخلی  

 واقعی 
 

16-10×95/3 - 
(16-10×19/6 ) 

 ***15-10×39 /1 - 
(16-10×50/4 ) 

 ***15-10×92 /2 - 
(17-10×70/5 ) 

 ***14-10×08 /2 - 
(15-10×59/3 ) 

 ها سطح عمومی قیمت
 ***000196/0 

(5-10×55/6 ) 
 ***000206/0 

(5-10×31/7 ) 

 ***00026/0 
(5-10×15/7 ) 

 **000218 /0 
(5-10×05/8 ) 

 ***00059/0 
(5-10×54/9 ) 

   درجه باز بودن تجاری
 **00068/0 - 
(00054 /0 ) 

 
 ***00283/0 - 
(00054 /0 ) 

 09772/0***      تراکم جمعیت 

 
1. Alesina & Perotti 
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واقعی-خزانــه ایِ  پیوندهــای  همــکاران:  و  اجتهــادی 
ایــران در  خزانــه ای  درآمدهــای  جانــب 

 شناسی های آسیب: آزمون2جدول 
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 های پژوهش منبع: یافته
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مالیات  (2جز تصریح  )به بر نسبت  واقعی(  اقتصادی  ناخالص داخلی واقعی )رشد  تولید  مالیاتی  -اثر  )درآمد  درآمد 
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تر از اثر رشد اقتصادی واقعی است. از این یافته  دار شده و اندازه مطلق آن بزرگمثبت و معنی نیزبر درآمد مالیاتی 

است.   ای، دولت ایران از رشد اقتصادی منتفع نشدهتنها با در نظر گرفتن جانب درآمدهای خزانهشود که  استنتاج می
تر از قدر مطلق اثر رشد است(؛ که این  منتفع شده )اثر تورم بسیار بزرگ بیشتر آمد آن، از افزایش تورم بسیار خلاف

 تانزی در اقتصاد ایران است. -دلیل بروز اثری خلاف اثر اولیورا به
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با بروز   متناظردر یک اقتصاد مشاهده شود،    اندتانزی بحث کرده- چه اولیوراآناثری خلاف    کهیدیگر، در صورت
 ای در آن اقتصاد است. بازدارندگی خزانه

دار  کننده، اثر درجه باز بودن تجاری بر درآمد مالیاتی نسبی منفی و معنیدر مورد سایر متغیرهای توضیحی تعیین
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مندی از مزایای باز بودن تجاری )افزایش واسطه بهره دلیل کاهش توهم پولی بهکه احتمالًا بهیابد؛  دولت کاهش می
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معنی  اثر و  جمعیت  دار  مثبت  مالیات  دهندهنشانتراکم  در  دولت  و  تمرکز  پرجمعیت  مناطق  روی  بر  ستانی 
های ستانی، بر پایه رویهبر اساس این یافته، لازم است پژوهشی جامع انجام شود که آیا مالیات  شهرها است.کلان

 ارزد؟های بالاسری آن میو به هزینه استصرفه   فعلی، از شهرهای کوچک مقرون به
دار شده است؛ که در حمایت از این است که کار به کل جمعیت نیز مثبت و معنینسبت جمعیت در سن    اثر

گونه  جایی که این آن   از  و  شدهتأمین مالیات بر درآمد و دستمزد    از   بخش بزرگی از درآمدهای مالیاتی دولت ایران،
ترین دلیل بروز اثر مخالف  مهم  های قابل توجهی در وصول و گردآوری مواجه نیستند، یکی ازها با وقفهمالیات
 .تانزی در ایران است-اولیورا

بر   در نهایت، اثر قیمت نسبی کالاهای عمومی )که نماینده اندازه نسبی دولت در مقایسه با بخش خصوصی
 اقتصاد حاکمیتدار شده است. بدین معنا که در اقتصاد ایران، مثبت و معنیها در تمامی تصریحاست(  پایه کارآیی

نوعی   ؛ کههای نسبی بازار خصوصی تنظیم نکرده استرا بر پایه قیمت  های خودها و ستاندهتقاضا و عرضه نهاده
 . کندتحمیل میعاملان اقتصادی  بر )ضمنی( صریح مالیات غیر

 
 درآمد -مالیاتمتغیر وابسته: نسبت  - برازش مدل: 3جدول 

Tab. 3: Estimations – Dependent Variable: Tax-Income Ratio 
 

 5تصریح  4تصریح  3تصریح  2تصریح  1تصریح  متغیر 
تولید ناخالص داخلی  

 واقعی 
 

16-10×95/3 - 
(16-10×19/6 ) 

 ***15-10×39 /1 - 
(16-10×50/4 ) 

 ***15-10×92 /2 - 
(17-10×70/5 ) 

 ***14-10×08 /2 - 
(15-10×59/3 ) 

 ها سطح عمومی قیمت
 ***000196/0 

(5-10×55/6 ) 
 ***000206/0 

(5-10×31/7 ) 

 ***00026/0 
(5-10×15/7 ) 

 **000218 /0 
(5-10×05/8 ) 

 ***00059/0 
(5-10×54/9 ) 

   درجه باز بودن تجاری
 **00068/0 - 
(00054 /0 ) 

 
 ***00283/0 - 
(00054 /0 ) 

 09772/0***      تراکم جمعیت 

 
1. Alesina & Perotti 
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(0205/0 ) 

نسبت جمعیت در سن  
 کار به کل جمعیت 

   
 **2267/0 
(0963/0 ) 

 ***567/4 
(856/0 ) 

قیمت نسبی کالاهای  
 عمومی 

 **0577/0 
(0231/0 ) 

 *0817/0 
(0455/0 ) 

 ***2477 /0 
(0500/0 ) 

 ***3083 /0 
(0534/0 ) 

 ***2581 /0 
(0657/0 ) 

 عرض از مبدأ 
 ***0492 /0 
(0113/0 ) 

 **0397/0 
(0194/0 ) 

118/0 - 
(0148/0 ) 

 ***1750 /0 - 
(0374/0 ) 

 ***436/3 - 
(744/0 ) 

 00017/0 روند
(00029 /0 ) 

000338/0 
(000392/0 ) 

00065/0 
(00045 /0 ) 

 **0010/0 
(0005/0 ) 

 ***0755 /0 - 
(0154/0 ) 

 869/0 671/0 773/0 656/0 661/0 شدهضریب تعیین تعدیل
  هایتعداد مشاهده

 شدهتعدیل
46 46 45 44 45 

 دهند. درصد را نشان می 1و  5، 10داری در سطح ترتیب معنیبه *** و  ** ، * توضیح: 
 . های پژوهشمنبع: یافته

 
 گیری نتیجه .5

 تانزی -برای آزمون بود/نبود اثر اولیورا  مالیاتی دولت  هایتورم بر درآمدپژوهش حاضر به واکاوی سری زمانی تأثیرِ  
بدین منظور، از .  پرداخت   در ایرانای جانب درآمدهای دولت  خزانه- واقعیهای پیوندهای  کنندهو نیز سایر تعیین

 شد. استفاده (DOLSحداقل مربعات معمولی پویا )روش  اقتصاد ایران و م.  2020تا  1972های سال هایداده 
استراتژی رشد  سازی یک  طراحی و پیادهدر حمایت از  ،  این پژوهش  هاییافتهدلالت سیاستی کلی در پیوند با  

، باشد 3منسجم( 2اقتصاد رشد  به لحاظ)یعنی  و بیرون از آن 1« فراگیر» که در درون سیستم مالیاتی است اقتصادی
 تر:ریزتر و طور دقیق. به داشته باشد 5و4سخت«  پایبندی )دولت( به آن » حاکمیتو 

باز بودن تجاری، تراکم جمعیت، اندازه نسبی   درجه  رشد اقتصادی، تورم،  آثارهای این پژوهش در مورد  یافته(  1
های قوی اقتصاد سیاسی »ضد  وجود انگیزه  ۀدهندو اندازه نسبی بخش عمومی، همگی نشان  جمعیت در سن کار

به  است؛  ایران  در حکمرانی  خزانهایگونه توسعه«  درآمدهای  جانب  تمرکزگرایی، که  تورم،  از  ایران  در  دولت  ای 
شده و  درآمد نیروی کار، منتفع  ازبر مالیات    ستانیهای بازاری و تمرکز مالیاتهای عمومی از قیمتانحراف قیمت

، از رشد اقتصادی و باز بودن تجاری متضرر شده است. بنابراین، به لحاظ اقتصاد سیاسی، در چنین  آن  آمدخلاف
تر از نرخ مشخصی کاهش های قوی وجود دارد که رشد را تشویق نکند، نرخ تورم را به پایین انگیزه  ایرانیمحک

 »تغییر ثروت خالص«طور فراگیری از  ندهد، تمرکززدایی به نفع پیرامون )در مقابلِ هسته( انجام ندهد، مالیات را به 
های توسعه و  های نسبی بازار آزاد نکند؛ هر چند که در برنامه نستاند، و نهادهای عمومی را ملزم به پیروی از قیمت

ها وضع کرده باشد. بنابراین، پیش از طراحی هر گونه استراتژی رشد، مقرراتی مخالف این   6« هادستورالعمل»سایر  
 

1. Comprehensive 
2. Economics of Growth 
3. Coherent 
4. Tight commitment 

 (.Loose commitmentبندی سست ). در مقابلِ پای 5
6. Agendas 

های اقتصاد سیاسی که علت ای انجام شود که این انگیزه گونهکشور به   1« معماری سیستم اقتصادی»  است  لازم
استراتژی رشد اقتصادی  ضروری است یک   ،اقتصاد ایران هستند، از بین برود. پس از آن 2غایی »از رشد ماندگی« 

 منسجم باشد.  ،و هم در بیرونفراگیر که هم در درون  شود سازیطراحی و پیاده
مالیات »  تصاعدی بالغ استقرار یابد که در آن، ستانی  یک سیستم مالیات  بدین معنا که  ؛در درون فراگیر باشد(  2

گونه که  طور صریح و خودکار انجام شود. همانبه   4«سازی کاملشاخص»و    3«شده با تورمتعدیل بر درآمد فراگیر  
شدن سیاست سازی کامل صریح و خودکار نباشد، باز هم امکان منتفع توضیح داده شد، هنگامی که شاخص  ترپیش
علاوه، را محفوظ خواهد داشت. به  5« تورم  اینرسی»های اقتصاد سیاسی  ای از تورم وجود دارد؛ که این، انگیزه خزانه

 های بسیاری دارد:ستانی از درآمد کار، مزیتجای مالیاتستانی از درآمد فراگیر به مالیات
ای های دستهترین خزندگیشود. بنابراین، از ایجاد کوچکطور کامل نسبت به تورم تعدیل می آ( درآمد فراگیر به 

های تورم پایین هم، این شیوه  دهد )حتی در اقتصادهای با نرخای رخ نمیو بازدارندگی خزانه  شودمیجلوگیری  
 . تر است(تر و باثباتستانی عادلانهمالیات

شود )نه  ب( مالیات بر درآمد فراگیر بر پایه یک سیستم حسابداری تعهدی است که بر سود خالص اعمال می
 .نامندمی 6« سیستم مالیاتی تعهدی» درآمد کار(. به همین دلیل، آن را 

منفعتپ(   بر  فراگیر  درآمد  بر  غیرنقدی  7« انتسابی»های  مالیات  می   یا  اعمال  منفعتگردنیز  مانند  های  د، 
بازاری )مانند مراقبت از   شده در خانه یا خدمات غیرغیرنقدیِ مالک )از زندگی در خانه خود(، یا از خدمات ارائه

یا غذای خانگی(. ثروتی است که می  کودکان، کارهای خانه  انتسابی،  به فردی نسبت در واقع، درآمدهای  تواند 
شده یا منتسب شود؛ هنگامی که فرد ملزم به پرداخت هزینه خدمت نباشد یا آن خدمت را به خودش ارائه داده  داده 
  کند بها برای کالاهای بادوام اجتناب می، یا هنگامی که شخص با داشتن کالاهای بادوام از پرداخت اجاره8باشد

)مانند ملکی که مالک آن است، یا ملکی که فرد/شرکت دیگری بدون درخواست اجازه به او واگذار کرده باشد(. 
دهندگان، عدم اجرای مالیات بر درآمد انتسابی، یک انگیزه مالیاتی به نفع مالکیت در برابر اجاره، و به برای مالیات

 . (1983، 9ر. ک. کینگ  بیشتر)برای مطالعه   کندنفع ارائه خدمت به خود در برابر استخدام ایجاد می
ستانی رایج که بر پایه درآمد واقعی هستند، سیستم مالیات بر درآمد فراگیر،  های مالیاتآمد سیستمت( خلاف

کند. چه بسا  ساختار نرخ نهایی مالیاتی یکسانی را برای درآمدهای حاصل از همه منابع و انواع درآمدها اعمال می 
که فرد دیگر از  فردی از یک منبع درآمدی سودی کسب کرده باشد که مشمول نرخ مالیات پایینی باشد، در حالی

های در سیستممشابه این وضعیت،  .  باشددست آورده  اما مشمول نرخ مالیات بالاتر به   کمترمنبع دیگری سودی  
درآمد سرمایه    بر رویی  کمتررایج در ایران و اغلب کشورهای در حال توسعه، معمولًا نرخ مالیات    ستانیمالیات

 
1. The architecture of economic system 
2. Growth lagging 
3. Inflation-adjusted comprehensive income tax 
4. Complete indexation 
5. Inflation inertia 
6. Accrual tax system 
7. Imputed 
8. Self-service 
9. King 
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واقعی-خزانــه ایِ  پیوندهــای  همــکاران:  و  اجتهــادی 
ایــران در  خزانــه ای  درآمدهــای  جانــب 

(0205/0 ) 

نسبت جمعیت در سن  
 کار به کل جمعیت 

   
 **2267/0 
(0963/0 ) 

 ***567/4 
(856/0 ) 

قیمت نسبی کالاهای  
 عمومی 

 **0577/0 
(0231/0 ) 

 *0817/0 
(0455/0 ) 

 ***2477 /0 
(0500/0 ) 

 ***3083 /0 
(0534/0 ) 

 ***2581 /0 
(0657/0 ) 

 عرض از مبدأ 
 ***0492 /0 
(0113/0 ) 

 **0397/0 
(0194/0 ) 

118/0 - 
(0148/0 ) 

 ***1750 /0 - 
(0374/0 ) 

 ***436/3 - 
(744/0 ) 

 00017/0 روند
(00029 /0 ) 

000338/0 
(000392/0 ) 

00065/0 
(00045 /0 ) 

 **0010/0 
(0005/0 ) 

 ***0755 /0 - 
(0154/0 ) 

 869/0 671/0 773/0 656/0 661/0 شدهضریب تعیین تعدیل
  هایتعداد مشاهده

 شدهتعدیل
46 46 45 44 45 

 دهند. درصد را نشان می 1و  5، 10داری در سطح ترتیب معنیبه *** و  ** ، * توضیح: 
 . های پژوهشمنبع: یافته

 
 گیری نتیجه .5

 تانزی -برای آزمون بود/نبود اثر اولیورا  مالیاتی دولت  هایتورم بر درآمدپژوهش حاضر به واکاوی سری زمانی تأثیرِ  
بدین منظور، از .  پرداخت   در ایرانای جانب درآمدهای دولت  خزانه- واقعیهای پیوندهای  کنندهو نیز سایر تعیین

 شد. استفاده (DOLSحداقل مربعات معمولی پویا )روش  اقتصاد ایران و م.  2020تا  1972های سال هایداده 
استراتژی رشد  سازی یک  طراحی و پیادهدر حمایت از  ،  این پژوهش  هاییافتهدلالت سیاستی کلی در پیوند با  

، باشد 3منسجم( 2اقتصاد رشد  به لحاظ)یعنی  و بیرون از آن 1« فراگیر» که در درون سیستم مالیاتی است اقتصادی
 تر:ریزتر و طور دقیق. به داشته باشد 5و4سخت«  پایبندی )دولت( به آن » حاکمیتو 

باز بودن تجاری، تراکم جمعیت، اندازه نسبی   درجه  رشد اقتصادی، تورم،  آثارهای این پژوهش در مورد  یافته(  1
های قوی اقتصاد سیاسی »ضد  وجود انگیزه  ۀدهندو اندازه نسبی بخش عمومی، همگی نشان  جمعیت در سن کار

به  است؛  ایران  در حکمرانی  خزانهایگونه توسعه«  درآمدهای  جانب  تمرکزگرایی، که  تورم،  از  ایران  در  دولت  ای 
شده و  درآمد نیروی کار، منتفع  ازبر مالیات    ستانیهای بازاری و تمرکز مالیاتهای عمومی از قیمتانحراف قیمت

، از رشد اقتصادی و باز بودن تجاری متضرر شده است. بنابراین، به لحاظ اقتصاد سیاسی، در چنین  آن  آمدخلاف
تر از نرخ مشخصی کاهش های قوی وجود دارد که رشد را تشویق نکند، نرخ تورم را به پایین انگیزه  ایرانیمحک

 »تغییر ثروت خالص«طور فراگیری از  ندهد، تمرکززدایی به نفع پیرامون )در مقابلِ هسته( انجام ندهد، مالیات را به 
های توسعه و  های نسبی بازار آزاد نکند؛ هر چند که در برنامه نستاند، و نهادهای عمومی را ملزم به پیروی از قیمت

ها وضع کرده باشد. بنابراین، پیش از طراحی هر گونه استراتژی رشد، مقرراتی مخالف این   6« هادستورالعمل»سایر  
 

1. Comprehensive 
2. Economics of Growth 
3. Coherent 
4. Tight commitment 

 (.Loose commitmentبندی سست ). در مقابلِ پای 5
6. Agendas 

های اقتصاد سیاسی که علت ای انجام شود که این انگیزه گونهکشور به   1« معماری سیستم اقتصادی»  است  لازم
استراتژی رشد اقتصادی  ضروری است یک   ،اقتصاد ایران هستند، از بین برود. پس از آن 2غایی »از رشد ماندگی« 

 منسجم باشد.  ،و هم در بیرونفراگیر که هم در درون  شود سازیطراحی و پیاده
مالیات »  تصاعدی بالغ استقرار یابد که در آن، ستانی  یک سیستم مالیات  بدین معنا که  ؛در درون فراگیر باشد(  2

گونه که  طور صریح و خودکار انجام شود. همانبه   4«سازی کاملشاخص»و    3«شده با تورمتعدیل بر درآمد فراگیر  
شدن سیاست سازی کامل صریح و خودکار نباشد، باز هم امکان منتفع توضیح داده شد، هنگامی که شاخص  ترپیش
علاوه، را محفوظ خواهد داشت. به  5« تورم  اینرسی»های اقتصاد سیاسی  ای از تورم وجود دارد؛ که این، انگیزه خزانه

 های بسیاری دارد:ستانی از درآمد کار، مزیتجای مالیاتستانی از درآمد فراگیر به مالیات
ای های دستهترین خزندگیشود. بنابراین، از ایجاد کوچکطور کامل نسبت به تورم تعدیل می آ( درآمد فراگیر به 

های تورم پایین هم، این شیوه  دهد )حتی در اقتصادهای با نرخای رخ نمیو بازدارندگی خزانه  شودمیجلوگیری  
 . تر است(تر و باثباتستانی عادلانهمالیات

شود )نه  ب( مالیات بر درآمد فراگیر بر پایه یک سیستم حسابداری تعهدی است که بر سود خالص اعمال می
 .نامندمی 6« سیستم مالیاتی تعهدی» درآمد کار(. به همین دلیل، آن را 

منفعتپ(   بر  فراگیر  درآمد  بر  غیرنقدی  7« انتسابی»های  مالیات  می   یا  اعمال  منفعتگردنیز  مانند  های  د، 
بازاری )مانند مراقبت از   شده در خانه یا خدمات غیرغیرنقدیِ مالک )از زندگی در خانه خود(، یا از خدمات ارائه

یا غذای خانگی(. ثروتی است که می  کودکان، کارهای خانه  انتسابی،  به فردی نسبت در واقع، درآمدهای  تواند 
شده یا منتسب شود؛ هنگامی که فرد ملزم به پرداخت هزینه خدمت نباشد یا آن خدمت را به خودش ارائه داده  داده 
  کند بها برای کالاهای بادوام اجتناب می، یا هنگامی که شخص با داشتن کالاهای بادوام از پرداخت اجاره8باشد

)مانند ملکی که مالک آن است، یا ملکی که فرد/شرکت دیگری بدون درخواست اجازه به او واگذار کرده باشد(. 
دهندگان، عدم اجرای مالیات بر درآمد انتسابی، یک انگیزه مالیاتی به نفع مالکیت در برابر اجاره، و به برای مالیات

 . (1983، 9ر. ک. کینگ  بیشتر)برای مطالعه   کندنفع ارائه خدمت به خود در برابر استخدام ایجاد می
ستانی رایج که بر پایه درآمد واقعی هستند، سیستم مالیات بر درآمد فراگیر،  های مالیاتآمد سیستمت( خلاف

کند. چه بسا  ساختار نرخ نهایی مالیاتی یکسانی را برای درآمدهای حاصل از همه منابع و انواع درآمدها اعمال می 
که فرد دیگر از  فردی از یک منبع درآمدی سودی کسب کرده باشد که مشمول نرخ مالیات پایینی باشد، در حالی

های در سیستممشابه این وضعیت،  .  باشددست آورده  اما مشمول نرخ مالیات بالاتر به   کمترمنبع دیگری سودی  
درآمد سرمایه    بر رویی  کمتررایج در ایران و اغلب کشورهای در حال توسعه، معمولًا نرخ مالیات    ستانیمالیات
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ستانی از تغییر . بنابراین، سیستم مالیات بر درآمد فراگیر، مشوق توسعه »مالیاتشودمی   نسبت به درآمد کار اعمال
 جای »مالیات بر مصرف« است. ثروت خالص« به

. ضروری است سیستم مالیاتی  شودمی  که صرف کسب درآمدهااست  هایی  نکته مهم دیگر، توجه به هزینه   ث(
و   درستی شناسایی کردهرا به  شده برای کسب درآمدهاهای متحملهای شخصی و هزینهبتواند مرز میان هزینه 

در  ستانی کند. سیستم مالیات بر درآمد فراگیر،  های نوع دوم را از درآمدها کسر کرده و خالص آن را مالیاتهزینه
 .کندعمل می شناسایی این مرز کارآتر

دلیل استهلاک است. سیستم مالیات بر  ای بههای سرمایهها، کاهش ارزش داراییبخش مهمی از هزینه  ج(
که هزینه آن با چه  گیری عمر اقتصادی آن و محاسبه این پذیر، اندازهشناسایی یک دارایی استهلاک  ،درآمد فراگیر

 استهلاک   اغلب  ،که در سیستم مالیات بر درآمد واقعی دهد؛ در حالیسرعتی باید مستهلک شود را بهتر انجام می 
. بنابراین، سیستم مالیات شودمی محاسبه شانتر از طول عمر اقتصادیای کوتاهو در دوره بیشترها با شتاب دارایی

جای »مالیات بر مصرف«  گذاری« بهبر درآمد فراگیر در راستای انتقال پایه مالیاتی به سمت »مالیات بر سرمایه
: 2022،  1استوارت های آن، ر. ک.  درباره سیستم مالیات بر درآمد فراگیر و مزیت  بیشتر)برای مطالعه    کندعمل می
22-23) . 

، 2ایخزانه- های کلانگیریتصمیم  زدایی، تمرکزباز بودندر بعُدهای    بدین معنا که  ؛منسجم باشد( در بیرون  3
در راستای تشویق رشد اقتصادی طراحی نیز در هماهنگی با سیستم مالیاتی فراگیر    دولت  کارآیو تنظیم اندازه  

 بنابراین:  .شود
باز، بحث می(  آ اقتصاد  ادبیات  بازارهای    بهتری  مقیاس بزرگ  دربازتر باشد،    شود که هر چه یک اقتصاددر 
حال، رقابت در در عین  ؛های تولید، بازارهای کالاها و خدمات، و نیز بازارهای مالی دسترسی داردها و عاملنهاده 

، اثر  3که اقتصاد ایران چندان باز نیستبا وجود آن   شود.می  کمترجویی و فساد  ، و رانتبیشترآن شدیدتر، شفافیت  
گراتر آن است که هر چه اقتصاد ایران بازتر و برون  ۀدهندنشان  منفی همین مقدار باز بودن تجاری بر درآمد مالیاتی

ایران   اقتصادی  عاملان  پولی  توهم  بهره کمترشود،  نیز  و  افزایش   برداری ،  راستای  در  پولی  توهم  این  از  دولت 
 .شودمی کمترستانی مالیات

  ،بیشتراست. تمرکززدایی    4« های حاکمیتیگیریتصمیم»نحوه  های اصلی،  در اقتصاد حاکمیت یکی از مؤلفهب(  
بر درآمدهای مالیاتی گویای   اثر مثبت تراکم جمعیت  تر قدرت سیاسی در یک کشور است.به معنای توزیع عادلانه

است   درآمدهای خزانهکه  آن  ایران،  اقتصاد  تمرکزگراییِ  در  از  است.  بیشترای  توجه داشت که   منتفع شده  باید 
ای ؛ و شاخص تمرکززدایی خزانهای دلیل اصلی تمرکزگرایی جمعیتی است تمرکزگرایی سیاسی و تمرکزگرایی خزانه

 
1. Stewart 
2. Macro-fiscal 

( گزارش  2023)   Konjunkturforschungsstelle( که توسط مؤسسه  KOF Globalisation Index)  KOFشدن  . متوسط شاخص جهانی3
  80که مقدار آن در همان دوره، برای سنگاپور بیش از است؛ در حالی 100از  50برای اقتصاد ایران حدود م.  2016تا  2011های شود، میان سالمی

 است.  90سوئیس، هلند و آلمان و برای 
4. Governmental decision-making 

طور راکم جمعیت نیز به، ت2« ای تمرکززدایی خزانه»برداشتن به سوی    . بنابراین، با گام1در ایران بسیار پایین است 
داشتن جمعیت های اقتصاد سیاسی مرکزگرایی و پایدار نگهشده و در نتیجه، انگیزهتری در کشور توزیعیکنواخت

 یابد. ویژه، پایتخت، کاهش میشهرها و بهکلان
اندازه نسبی دولت بر مبنای کارآیی )قیمت نسبی کالاهای عمومی به کالاهای خصوصی( بر  پ(   اثر مثبت 

ناکارآیی، شواهدی در حمایت از آن است که  این  گر ناکارآ بودن اندازه دولت در ایران است.  درآمد مالیاتی، بیان
ستانی پنهان از عاملان اقتصادی را اجرا گذاری کالاهای عمومی، به نوعی مالیاتدولت از طریق عرضه و قیمت

لازم است استراتژی رشد مورد بحث، بر پایه شکل    ،بنابراین، جهت رسیدن به مرز کارآی دولت و بازار کرده است.
ها و هم در عرضه  ای که دولت هم در تقاضای نهادهگونهمدرنی از استراتژی توسعه پولی طراحی و اجرا شود؛ به

رفتارها را از خود  و    هاکارآترین تصمیم  ،باعث شود دولتتا    های نسبی بازار مواجه باشدکالاهای عمومی با قیمت
 نشان دهد.

 
 گزاری سپاس

 . افزودنده نظرات ارزشمند به ارتقاء کیفی مقاله ئسپاس از داوران ناشناس مجله که با ارا
 

 درصد مشارکت نویسندگان 
 مقاله  و نگارش آوری مطالب مقاله توسط ایشان،  جمع  ،توجه به استخراج مقاله از رسالۀ دکتری نویسندۀ اول  با

 است. ده انجام شراهنما و مشاور  استادانتحت نظارت نویسندگان دیگر در مقام 
 

 تضاد منافع
 دارند.تضاد منافع را اعلام می دهی، نبودنویسندگان ضمن رعایت اخلاق نشر در ارجاع

 

 کتابنامه
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بین1 مالی  آمارهای  براساس   .( بین International Financial Statisticsالمللی  توسط صندوق  )( که   International Monetaryالمللی 

Fund  ،2023گزارش می خزانه(  تمرکززدایی  شاخص  خزانهشوند،  )درآمدهای  درآمدهای  ای  کل  بر  تقسیم  مرکزی  دولت  درآمدهای  از  غیر  ای 
و برای  %    70از    کمتر برای سوئیس کمی م.    2016تا   2011های  شاخص میان سال  که این متوسطست؛ درحالیا  %10است  کمترای( در ایران خزانه

 است. %   70آلمان و ژاپن بیش از 
2. Fiscal decentralization 
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واقعی-خزانــه ایِ  پیوندهــای  همــکاران:  و  اجتهــادی 
ایــران در  خزانــه ای  درآمدهــای  جانــب 

ستانی از تغییر . بنابراین، سیستم مالیات بر درآمد فراگیر، مشوق توسعه »مالیاتشودمی   نسبت به درآمد کار اعمال
 جای »مالیات بر مصرف« است. ثروت خالص« به

. ضروری است سیستم مالیاتی  شودمی  که صرف کسب درآمدهااست  هایی  نکته مهم دیگر، توجه به هزینه   ث(
و   درستی شناسایی کردهرا به  شده برای کسب درآمدهاهای متحملهای شخصی و هزینهبتواند مرز میان هزینه 

در  ستانی کند. سیستم مالیات بر درآمد فراگیر،  های نوع دوم را از درآمدها کسر کرده و خالص آن را مالیاتهزینه
 .کندعمل می شناسایی این مرز کارآتر

دلیل استهلاک است. سیستم مالیات بر  ای بههای سرمایهها، کاهش ارزش داراییبخش مهمی از هزینه  ج(
که هزینه آن با چه  گیری عمر اقتصادی آن و محاسبه این پذیر، اندازهشناسایی یک دارایی استهلاک  ،درآمد فراگیر

 استهلاک   اغلب  ،که در سیستم مالیات بر درآمد واقعی دهد؛ در حالیسرعتی باید مستهلک شود را بهتر انجام می 
. بنابراین، سیستم مالیات شودمی محاسبه شانتر از طول عمر اقتصادیای کوتاهو در دوره بیشترها با شتاب دارایی

جای »مالیات بر مصرف«  گذاری« بهبر درآمد فراگیر در راستای انتقال پایه مالیاتی به سمت »مالیات بر سرمایه
: 2022،  1استوارت های آن، ر. ک.  درباره سیستم مالیات بر درآمد فراگیر و مزیت  بیشتر)برای مطالعه    کندعمل می
22-23) . 

، 2ایخزانه- های کلانگیریتصمیم  زدایی، تمرکزباز بودندر بعُدهای    بدین معنا که  ؛منسجم باشد( در بیرون  3
در راستای تشویق رشد اقتصادی طراحی نیز در هماهنگی با سیستم مالیاتی فراگیر    دولت  کارآیو تنظیم اندازه  

 بنابراین:  .شود
باز، بحث می(  آ اقتصاد  ادبیات  بازارهای    بهتری  مقیاس بزرگ  دربازتر باشد،    شود که هر چه یک اقتصاددر 
حال، رقابت در در عین  ؛های تولید، بازارهای کالاها و خدمات، و نیز بازارهای مالی دسترسی داردها و عاملنهاده 

، اثر  3که اقتصاد ایران چندان باز نیستبا وجود آن   شود.می  کمترجویی و فساد  ، و رانتبیشترآن شدیدتر، شفافیت  
گراتر آن است که هر چه اقتصاد ایران بازتر و برون  ۀدهندنشان  منفی همین مقدار باز بودن تجاری بر درآمد مالیاتی

ایران   اقتصادی  عاملان  پولی  توهم  بهره کمترشود،  نیز  و  افزایش   برداری ،  راستای  در  پولی  توهم  این  از  دولت 
 .شودمی کمترستانی مالیات

  ،بیشتراست. تمرکززدایی    4« های حاکمیتیگیریتصمیم»نحوه  های اصلی،  در اقتصاد حاکمیت یکی از مؤلفهب(  
بر درآمدهای مالیاتی گویای   اثر مثبت تراکم جمعیت  تر قدرت سیاسی در یک کشور است.به معنای توزیع عادلانه

است   درآمدهای خزانهکه  آن  ایران،  اقتصاد  تمرکزگراییِ  در  از  است.  بیشترای  توجه داشت که   منتفع شده  باید 
ای ؛ و شاخص تمرکززدایی خزانهای دلیل اصلی تمرکزگرایی جمعیتی است تمرکزگرایی سیاسی و تمرکزگرایی خزانه
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  80که مقدار آن در همان دوره، برای سنگاپور بیش از است؛ در حالی 100از  50برای اقتصاد ایران حدود م.  2016تا  2011های شود، میان سالمی

 است.  90سوئیس، هلند و آلمان و برای 
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طور راکم جمعیت نیز به، ت2« ای تمرکززدایی خزانه»برداشتن به سوی    . بنابراین، با گام1در ایران بسیار پایین است 
داشتن جمعیت های اقتصاد سیاسی مرکزگرایی و پایدار نگهشده و در نتیجه، انگیزهتری در کشور توزیعیکنواخت

 یابد. ویژه، پایتخت، کاهش میشهرها و بهکلان
اندازه نسبی دولت بر مبنای کارآیی )قیمت نسبی کالاهای عمومی به کالاهای خصوصی( بر  پ(   اثر مثبت 

ناکارآیی، شواهدی در حمایت از آن است که  این  گر ناکارآ بودن اندازه دولت در ایران است.  درآمد مالیاتی، بیان
ستانی پنهان از عاملان اقتصادی را اجرا گذاری کالاهای عمومی، به نوعی مالیاتدولت از طریق عرضه و قیمت

لازم است استراتژی رشد مورد بحث، بر پایه شکل    ،بنابراین، جهت رسیدن به مرز کارآی دولت و بازار کرده است.
ها و هم در عرضه  ای که دولت هم در تقاضای نهادهگونهمدرنی از استراتژی توسعه پولی طراحی و اجرا شود؛ به

رفتارها را از خود  و    هاکارآترین تصمیم  ،باعث شود دولتتا    های نسبی بازار مواجه باشدکالاهای عمومی با قیمت
 نشان دهد.
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 . افزودنده نظرات ارزشمند به ارتقاء کیفی مقاله ئسپاس از داوران ناشناس مجله که با ارا
 

 درصد مشارکت نویسندگان 
 مقاله  و نگارش آوری مطالب مقاله توسط ایشان،  جمع  ،توجه به استخراج مقاله از رسالۀ دکتری نویسندۀ اول  با

 است. ده انجام شراهنما و مشاور  استادانتحت نظارت نویسندگان دیگر در مقام 
 

 تضاد منافع
 دارند.تضاد منافع را اعلام می دهی، نبودنویسندگان ضمن رعایت اخلاق نشر در ارجاع
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