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Abstract
this study investigates the dynamic effects of wheat price support policies in Iran, with a 
specific focus on their impact on market price fluctuations. The primary objective is to assess 
the effectiveness of guaranteed price policies in stabilizing wheat prices and their long-
term consequences for the wheat market. Employing a Censored Quintile Autoregressive 
(CQAR) model and comprehensive wheat price data spanning 1989 to 2024 (1368-1403 
Persian calendar), this research examines how support policies influence price distribution 
in both short and long terms. The study also utilizes Monte Carlo simulation techniques 
to evaluate different price support scenarios findings reveal that price support policies 
significantly mitigate price volatility, particularly in lower quintiles (0.1 and 0.3) of the price 
distribution, government interventions through guaranteed purchases and strategic reserves 
demonstrate dynamic effects: Short-term, Prevent sharp price declines. Long-term: Create 
downward pressure when releasing reserves. More aggressive support scenarios (e.g., 
12% price supports) achieve greater stability but at significantly higher fiscal costs. While 
current policies have successfully stabilized Iran’s wheat market, the study recommends 
policy revisions to better balance agricultural support with fiscal sustainability. Critical 
recommendations include precision targeting of support measures toward vulnerable 
farmers, Cost-based pricing that reflects actual production expenses advanced monitoring 
systems to track domestic and international market dynamics. The research concludes that 
data-driven, adaptive price support mechanisms are essential for simultaneously achieving 
food security objectives and safeguarding farmer welfare.
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1. Introduction 
Evaluating the effects of price support policies has been a significant issue for policymakers 
and economists (Chavas, Hummels, & Wright, 2019; Gouel, 2013; Headey & Fan, 2008; Li, 
Chavas, & Li, 2022; Newbery & Stiglitz, 1981). Wheat pricing policies in Iran are primarily 
implemented to ensure food security, support farmers, and control the price of bread as a staple 
commodity. These policies combine government price-setting, subsidies, and regulated support 
mechanisms. Typically, before the planting season, the government announces a guaranteed 
purchase price for wheat from farmers, which is generally set above production costs and 
accounts for inflation.   

A key question regarding the relationship between prices is: To what extent are price support 
programs effective in reducing market price volatility (farm-gate prices)? How do these 
programs affect price distribution in the short and long term? These questions are also raised 
by economists and policymakers in other developing countries currently implementing price 
support programs. Addressing these questions forms the primary motivation for this study. The 
following sections present the theoretical framework, research methodology, model estimation 
results, and conclusions with recommendations. 

One key feature of a price support program is the establishment of a floor price by the 
government and the purchase of the commodity (thus creating public reserves) to prevent prices 
from falling below the floor. This creates a short-term censoring effect, eliminating the 
possibility of prices dropping below the support level and tending to increase average prices. 
However, a price support program also has long-term price effects when the government 
decides to release its reserves, exerting downward pressure on prices. The net effects of a price 
support program combine these short- and long-term effects, highlighting the importance of 
dynamic analysis and the utility of the CQAR approach (Li et al., 2022).  

This study conducts a dynamic analysis of the effects of wheat price support policies in Iran, 
focusing on their impact on market price volatility. The primary objective is to evaluate the 
efficiency of guaranteed price policies in reducing price volatility and their long-term effects 
on the wheat market.   
 
2. Methodology 
Market prices are determined by the equilibrium of supply and demand. This equation includes 
the government’s net purchases at time t. Due to statistical limitations regarding the volume of 
wheat reserves and exact purchase quantities in Iran, this study focuses on a simplified price 
equilibrium model based on Zellner and Palm (1974) and Li, Chavas, & Li (2022).   

(1)  ( )1,..., , ,g
t t t m tP P P G x− −  

(2) ( )*max ,
t

g
t tP P SP=  

In this equation, *
tP represents the market price without government purchases, and tSP is 

the government’s support price. In a stable policy, the release of stored wheat exerts downward 
pressure on prices. While Equation (2) illustrates the censoring effect of the price support 
program on the lower tail of the price distribution, it is also necessary to consider the effects of 
releasing public reserves on prices. This is done by specifying a characteristic for *

tP in 

Equation (2), where the effects of releasing public reserves on price *
tP are expressed as follows

1
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of releasing crop reserves. The value of 0 0  indicates the time when the release of government 

reserves exerts negative pressure on price g
tP . The parameter 1 shows how this effect changes 

over time. To assess price volatility and its relationship with government policies, the 
evolutionary price distribution is examined. Following Koenker (2005) and Koenker & Xiao 
(2006), a quantile specification *P  is used, expressed as follows:   
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In this equation, (0,1)q and (.)X are vectors of explanatory variables, and q is a vector 
of model parameters. Combining Equations (2) and (5) yields the following censored quintile 
regression model:   

(6)  1( ,..., , , , ) max (.) ,q
t t m t t t q tP P P SL SLL x X SP− − = 

In this study, using the Censored Quantile Auto  regression (CQAR) model and seasonal 
wheat price data (from 1989 to 2024), the impact of support policies on price distribution in the 
short and long term was examined. Additionally, Monte Carlo simulation methods were used 
to forecast the effects of various price support scenarios.   
 
3. Discussion 
As part of the exogenous variables, a linear time trend (t)) was included to account for structural 
changes, and seasonal dummy variables 1td were included to capture seasonal effects. 3td 2td  ،
The estimated parameters of the CQAR model are reported for selected quantiles

(0.1,0.3,0.5,0.7,0.9)q . For comparison, the results of the Tobit model are also presented. 
The CQAR estimates show that the variable tSL affects prices, at least for some quantiles. For 

example, the coefficient tSL at the 0.1 quantile is -0.247, while its absolute value increases at 
higher quantiles, reaching -1.670 at the 0.9 quantile. This indicates that the price support policy 
has stronger negative short-term effects on 𝑃𝑃𝑃𝑃. Except at the 0.5 quantile, tSL is significant and 
has a negative effect on market prices. tSLL , at the 0.3, 0.7, and 0.9 quintiles, has a positive 
and significant effect on prices, while in other quantiles, it either has a negative effect or is 
insignificant. The time trend variable t  and seasonal dummy variables have no significant effect 
on prices. Thus, the government’s price support policy can reduce market price volatility (farm-
gate prices). Wheat prices exhibit a positive and significant dependence on their first lag but a 
negative and significant effect on their second lag. The estimated model provides valuable 
insights into the effects of the price support policy on market price volatility and price 
adjustments over time, serving as a basis for evaluating the conditional price distribution 
function. The results indicate significant price volatility from 1989 to 2002, followed by a 
notable reduction in volatility during the 2002–2019 period. After 2019, volatility increased 
again.   

To examine the effects of government price support, Monte Carlo simulations and final 
regression effects were conducted for a 10-year (40-season) future period. The dynamic effects 
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of the price support program were evaluated under various scenarios. To quantify the effects of 
different support levels, a stochastic wheat price simulation was performed. Inspired by 
previous studies (Li et al., 2022; Miranda & Helmberger, 1988), a random number generator 
was used, and wheat prices were forecasted for the next 10 years. Based on these prices and 
using the equation 1 1

ˆ(1 )t t tSP E P − −
 = +     applied in studies by Qian, Ito, & Zhao (2020) and 

Li et al. (2022), different price support scenarios 0S to 3S  were simulated, ranging from zero 
price support ( 0 = ), 6% price support ( 0.06 = ) consistent with past trends, 9% price support 
( 0.09 = )and 12% price support ( 0.12 = ). Using the estimated Tobit regression 
coefficients, various market prices and their distributions were simulated. The results showed 
that, with seasonal data, the market price distribution is nearly identical. However, market 
prices are affected by different rates of price support, with a 12% seasonal price support 
impacting the final years of the period. 
 
4. Conclusion 
This study examines the effects of wheat price support policies in Iran, focusing on the dynamic 
analysis of price volatility and the impact of these policies on the wheat market. The results 
indicate that price support policies, particularly the guaranteed purchase price for wheat, have 
significantly reduced-market price volatility. These policies, by establishing a price floor, 
prevent sharp price declines and support farmers’ income. Additionally, government 
interventions in the wheat market through guaranteed purchases and product storage have 
dynamic effects on prices in both the short and long term. A key finding is the varying impact 
of price support policies across different quantiles of the price distribution. For instance, in 
lower quantiles (e.g., 0.1 and 0.3), the effect of the support policy is stronger, leading to greater 
reductions in price volatility. This indicates the effectiveness of support policies in stabilizing 
prices under adverse market conditions. Conversely, in higher quantiles (e.g., 0.7 and 0.9), the 
effect is less pronounced, likely due to policy constraints or external factors such as global 
wheat price fluctuations.   

Future simulations suggest that increasing the level of price support can further reduce price 
volatility, but this comes at a cost to the government. Notably, the 12% price support scenario 
significantly reduces volatility but imposes a substantial financial burden on the government 
budget. This highlights the need for a balance between supporting farmers and maintaining 
fiscal sustainability. Based on the study’s findings, it is recommended that price support policies 
be designed to maximize farmers’ welfare. This can be achieved by setting guaranteed prices 
aligned with production costs and regional conditions. Instead of relying solely on guaranteed 
prices, complementary tools such as crop insurance, low-interest loans, and technical training 
can help reduce dependence on direct price support. 
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چکیده
پژوهــش حاضــر، بــه تحلیــل پویــای اثــرات سیاســت‌های حمایــت قیمتــی گنــدم در ایــران پرداختــه اســت، بــا تمرکــز بــر تأثیــر ایــن سیاســت‌ها 

بــر نوســانات قیمــت بــازار، هــدف اصلــی، ارزیابــی کارایــی سیاســت‌های قیمــت تضمینــی در کاهــش نوســانات قیمــت و تأثیــرات بلندمــدت 

آن بــر بــازار گنــدم اســت. در ایــن پژوهــش، بــا اســتفاده از مــدل خودرگرســیون کوانتیــل سانســور شــده ) CQAR( و داده‌هــای فصلــی قیمــت 

گنــدم )از ســال ۱۳۶۸ تــا ۱۴۰۳(، تأثیــر سیاســت‌های حمایتــی بــر توزیــع قیمت‌هــا در کوتاه‌مــدت و بلندمــدت بررســی شــد. همچنیــن، از 

روش‌هــای شبیه‌ســازی »مونــت کارلــو« بــرای پیش‌بینــی اثــرات ســناریوهای مختلــف حمایــت قیمتــی اســتفاده گردیــد. نتایــج نشــان‌داد کــه 

سیاســت حمایــت قیمتــی به‌طــور معنــاداری، به‌ویــژه در چندک‌هــای پاییــن توزیــع قیمــت نوســانات قیمــت را کاهــش داده اســت. مداخلــۀ 

دولــت از طریــق خریــد تضمینــی و ذخیره‌ســازی، اثــرات پویایــی بــر قیمــت دارد. در کوتاه‌مــدت از کاهــش شــدید قیمــت جلوگیــری می‌کنــد، 

تــر )ماننــد ۱۲%(، نوســانات را  امــا آزادســازی ذخایــر در بلندمــدت فشــار نزولــی بــر قیمــت وارد می‌نمایــد. ســناریوهای حمایــت قیمتــی بالا

بیشــتر کاهــش می‌دهنــد، امــا هزینه‌هــای مالــی ســنگینی بــرای دولــت به‌همــراه دارنــد. سیاســت‌های فعلــی حمایــت قیمتــی در تثبیــت بــازار 

گنــدم مؤثــر بوده‌انــد، امــا نیــاز بــه بازنگــری دارنــد تــا بیــن حمایــت از کشــاورزان و پایــداری مالــی دولــت تعــادل ایجــاد شــود. تمرکــز حمایت‌هــا 

ــرای  ــای پایــش قیمــت و عرضــه ب ــر اســاس هزینه‌هــای واقعــی تولیــد، ایجــاد سیســتم پوی ــر کشــاورزان و تنظیــم قیمت‌هــای تضمینــی ب ب

پاســخ‌‌گویی بــه نوســانات داخلــی و جهانــی پیشــنهاد می‌گــردد. در نهایــت، ایــن مطالعــه نشــان می‌دهــد کــه سیاســت‌های حمایــت قیمتــی 

بایــد بــا رویکــردی پویــا و مبتنی‌بــر داده‌هــا طراحــی شــوند تــا هم‌زمــان امنیــت غذایــی و رفــاه کشــاورزان را تأمیــن کننــد. 

کلیدواژگان: ایران، قیمت حمایتی، گندم، رگرسیون کوانتیل، امنیت غذایی.
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of the price support program were evaluated under various scenarios. To quantify the effects of 
different support levels, a stochastic wheat price simulation was performed. Inspired by 
previous studies (Li et al., 2022; Miranda & Helmberger, 1988), a random number generator 
was used, and wheat prices were forecasted for the next 10 years. Based on these prices and 
using the equation 1 1

ˆ(1 )t t tSP E P − −
 = +     applied in studies by Qian, Ito, & Zhao (2020) and 

Li et al. (2022), different price support scenarios 0S to 3S  were simulated, ranging from zero 
price support ( 0 = ), 6% price support ( 0.06 = ) consistent with past trends, 9% price support 
( 0.09 = )and 12% price support ( 0.12 = ). Using the estimated Tobit regression 
coefficients, various market prices and their distributions were simulated. The results showed 
that, with seasonal data, the market price distribution is nearly identical. However, market 
prices are affected by different rates of price support, with a 12% seasonal price support 
impacting the final years of the period. 
 
4. Conclusion 
This study examines the effects of wheat price support policies in Iran, focusing on the dynamic 
analysis of price volatility and the impact of these policies on the wheat market. The results 
indicate that price support policies, particularly the guaranteed purchase price for wheat, have 
significantly reduced-market price volatility. These policies, by establishing a price floor, 
prevent sharp price declines and support farmers’ income. Additionally, government 
interventions in the wheat market through guaranteed purchases and product storage have 
dynamic effects on prices in both the short and long term. A key finding is the varying impact 
of price support policies across different quantiles of the price distribution. For instance, in 
lower quantiles (e.g., 0.1 and 0.3), the effect of the support policy is stronger, leading to greater 
reductions in price volatility. This indicates the effectiveness of support policies in stabilizing 
prices under adverse market conditions. Conversely, in higher quantiles (e.g., 0.7 and 0.9), the 
effect is less pronounced, likely due to policy constraints or external factors such as global 
wheat price fluctuations.   

Future simulations suggest that increasing the level of price support can further reduce price 
volatility, but this comes at a cost to the government. Notably, the 12% price support scenario 
significantly reduces volatility but imposes a substantial financial burden on the government 
budget. This highlights the need for a balance between supporting farmers and maintaining 
fiscal sustainability. Based on the study’s findings, it is recommended that price support policies 
be designed to maximize farmers’ welfare. This can be achieved by setting guaranteed prices 
aligned with production costs and regional conditions. Instead of relying solely on guaranteed 
prices, complementary tools such as crop insurance, low-interest loans, and technical training 
can help reduce dependence on direct price support. 
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 مقدمه. 1

 ، ۱ی وبرین)  گذاران و اقتصاددانان بوده استموضوع مهمی برای سیاست  های حمایت قیمتیارزیابی اثرات سیاست
قیمتی    سیاست حمایت  ،م.۱۹۹۰قبل از سال    (.۲۰۱۹،  5شاوا ؛  ۲۰۰۸  ،۴ی دیه؛  ۲۰۱۳،  ۳گوئل ؛  ۲۰۲۲  ،۲ی ل  ؛۱۹۸۱

گسترده به کشطور  توسط  توسعهای  میورهای  انجام  سال  یافته  از  جهانی ،  ۱۹۹۰شد  تجارت  سازمان  تشویق   با 
(WTOسیاست کشاورزی در ای )له گرفته است.  حمایت قیمتی فاص  ۀز اتکا به برناملات متحده آمریکا و اروپا اا

های حمایت از قیمت  سیاستآفریقایی  مانند بسیاری از کشورهای آسیایی و ،باوجود این کشورهای در حال توسعه
های مختلف اثرات سیاست  جنبه  ،مطالعات خارجی که انجام شدهدر  اند.  محصولات کشاورزی خود را ادامه داده 

قیمتی مانند اثر آن بر تولید محصولات کشاورزی، رفتار کشاورزان، درآمد کشاورزان و رفاه کشاورزان بررسی شده 
 . (۲۰۲۲ ،۱۰ی ل  ؛۲۰۲۰ ،۹ان یک؛ ۲۰۱۳ ،۸سون یم؛ ۱۹۸۸ ،7راندایم؛ ۱۹۹۲، ۶ونبرگر ل) است

با هدف تأمین امنیت غذایی، حمایت از کشاورزان و کنترل  سیاست ایران عمدتاً  های تعیین قیمت گندم در 
های  گذاری دولتی، یارانه و حمایتها ترکیبی از قیمتشود. این سیاستعنوان کالایی اساسی اجرا میقیمت نان به 

است.تنظیم اعلام دولت هر ساله عموماً  شده  را  از کشاورزان  گندم  قیمت تضمینی خرید  از فصل کشت،  قبل   ،
 .(۱۳۹۱محققی و همکاران،  )  شودتولید و با در نظر گرفتن تورم تعیین می  ۀکند. این قیمت معمولًا بالاتر از هزینمی

ها، تشویق به کشت گندم و افزایش  هدف از خرید تضمینی گندم، حمایت از کشاورزان و تضمین درآمد آن  
دولت با    ،کاهش وابستگی به واردات گندم یا خودکفایی در تولید گندم اعلام شده است. از طرفی   تولید داخلی و

 شده تمام  ۀکند. اختلاف بین هزینبخش زیادی از آرد و نان در کشور قیمت آن را کنترل می  اختصاص یارانه به
سالانه   ،شود. این یارانهدولتی جبران می  ۀقیمت گندم، فرآوری و توزیع( و قیمت فروش نان، از طریق یاران  :شامل)

های تولید های گذشته، بخشی از نهادهکند. از طرفی دولت در سالدولت را مصرف می  ۀتوجهی از بودجبخش قابل
 ۀبخشی از عرض های تولید را کاهش دهد.تر در اختیار تولید کنندگان قرار داده تا بخشی از هزینهنرا با قیمت ارزا

حسینی ؛  ۱۳۹۸آقازاده و همکاران  )  شودگندم و آرد به قیمت دولتی و بخش دیگر در بازار به قیمت آزاد عرضه می
 . (۱۳۸۹و همکاران، 

  ۱۴۰۰و در سال    استهزار تن  5۲۰میلیون و  ۱۱با    ۱۳۹5به سال  مربوط  بالاترین میزان خرید تضمینی گندم  
در آن سال،    ؛میلیون تن گندم به کشور وارد شده است7هزار تن بود که  5۰۰میلیون و  ۴میزان خرید تضمینی گندم  
میلیون تن گندم با قیمت تضمینی ۱۱دولت بیش از    ۱۴۰۳در سال    میلیارد دلار بود.  ۲/ ۴ارزش واردات گندم حدود  
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که نوسانات قیمت سرخرمن گندم و نوسانات قیمت خرید تضمینی با توجه به این .  ۱از کشاورزان خریداری کرده است
تأثیر کاران را با عدم اطمینان جدی مواجه کرده و امنیت غذایی کشور را نیز تحتهای مختلف، گندمگندم در سال

 زمینه ضرورت دارد.لذا پژوهش در این ؛قرار داده است
زمین   های پژوهش:پرسش قیمتارت  ۀدر  بین  این  باط  های حمایت  برنامه   ،شود کهمطرح می  پرسشها 

ها چگونه بر توزیع ثر هستند؟ این برنامه ؤم  (قیمت سرمزرعه)   بازارقیمتی تا چه اندازه در کاهش نوسانات قیمت  
کوتاه قیمت در  میها  تاثیر  بلندمدت  و  نیز،  گذارند؟  مدت  توسعه  حال  در  کشورهای  سایر  و  در  اقتصاددانان 

 هاپرسشکنند، این های حمایت قیمتی را اجرا میاکنون برنامهگذاران در کشورهای در حال توسعه که همسیاست
مبانی نظری پژوهش،    ،در ادامه؛  کنداصلی این مطالعه را فراهم می  ۀانگیز  هاپرسشکنند. پاسخ به این  را مطرح می

 گیری و پیشنهادها ارائه خواهد شد.تایج حاصل از برآورد مدل و نتیجه ، نپژوهشروش 
 

 پژوهش  ادبیات .2
ها در طول زمان است. های بازار و تکامل آنارزیابی اثرات یک سیاست حمایت قیمتی مستلزم ارزیابی توزیع قیمت

پایین توزیع قیمت را سانسور    دمهای حمایت قیمتی  های پایین، سیاستبا محدود کردن احتمال مواجهه با قیمت
متکی است که   (CQAR)  سانسور شدهکوانتیل  بر مدل خودرگرسیون    در این پژوهش    کنند. تحلیل تجربیمی

انعطاف ارائه مییک نمایش دقیق و  از دینامیک توزیع قیمت  رویکرد اقتصادسنجی برای   ،دهد. این مطالعهپذیر 
اثرات سانسور،  مدل در حضور  پویا  قیمت  نوسانات  مدل   ۀکند. علاقمیئه  اارسازی  از  استفاده  به  های  روزافزونی 

CQAR ( ۲۰۱۶ ،۳ی نوو پورت یچو  ؛۲۰۰۲، ۲رنوژوکوف و هنگ چ) در اقتصادسنجی کاربردی وجود دارد. 
و در نتیجه )  حمایت قیمتی، تعیین قیمت کف توسط دولت و خرید کالا   ۀهای کلیدی یک برنامیکی از ویژگی

مدت زیر قیمت کف است. این امر یک اثر سانسور کوتاه  ،عمومی( برای جلوگیری از کاهش قیمت  ۀایجاد ذخیر
برد و تمایل به افزایش  تر از قیمت حمایتی را از بین میهایی پایینانداز مواجهه با قیمتکند که چشمایجاد می

چنین دارای اثرات قیمت بلندمدت است که زمانی حمایت قیمتی هم  ۀ حال، یک برنامقیمت متوسط دارد. با این
آزادسازی ذخایر خود میایجاد می به  بر قیمتشود که دولت تصمیم  نزولی  آزادسازی فشار  وارد  گیرد. چنین  ها 

مدت و بلندمدت است؛ این اهمیت شامل ترکیبی از این اثرات کوتاه حمایت قیمتی    ۀ کند. اثرات خالص یک برناممی
 . (۲۰۲۲ ،۴ی شاوا و ل  ،لی) کندمی را برجسته CQAR یک تحلیل پویا و مفید بودن رویکرد

 
 سیاست حمایت قیمتی . 1-2

ذخیر قابل  کالای  یک  در    ۀبازار  بگیرید  کشورمشخص  درنظر  زمان  .را  عرضه  t  در  تابع   صورتبه، 
),,...,,,( 21 tmtttt

s xPPPPQ مارشالی    −−− تقاضای  تابع  )(صورتبهو  t
d PQ آن در  که  است، 

mttt PPP −−− ,...,, ازجمله عوامل ریسک( هستند که بر عرضه تأثیر  )  عوامل خارجی txهای گذشته و قیمت   21
 

  و سایر ۱۴۰۳مرداد  ۲۲روزنامه دنیای اقتصاد  1
2 Chernozhukov & Hong 
3 Choi & Portnoy, 2016 
4 Li, Chavas, & Li 
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 مقدمه. 1

 ، ۱ی وبرین)  گذاران و اقتصاددانان بوده استموضوع مهمی برای سیاست  های حمایت قیمتیارزیابی اثرات سیاست
قیمتی    سیاست حمایت  ،م.۱۹۹۰قبل از سال    (.۲۰۱۹،  5شاوا ؛  ۲۰۰۸  ،۴ی دیه؛  ۲۰۱۳،  ۳گوئل ؛  ۲۰۲۲  ،۲ی ل  ؛۱۹۸۱

گسترده به کشطور  توسط  توسعهای  میورهای  انجام  سال  یافته  از  جهانی ،  ۱۹۹۰شد  تجارت  سازمان  تشویق   با 
(WTOسیاست کشاورزی در ای )له گرفته است.  حمایت قیمتی فاص  ۀز اتکا به برناملات متحده آمریکا و اروپا اا

های حمایت از قیمت  سیاستآفریقایی  مانند بسیاری از کشورهای آسیایی و ،باوجود این کشورهای در حال توسعه
های مختلف اثرات سیاست  جنبه  ،مطالعات خارجی که انجام شدهدر  اند.  محصولات کشاورزی خود را ادامه داده 

قیمتی مانند اثر آن بر تولید محصولات کشاورزی، رفتار کشاورزان، درآمد کشاورزان و رفاه کشاورزان بررسی شده 
 . (۲۰۲۲ ،۱۰ی ل  ؛۲۰۲۰ ،۹ان یک؛ ۲۰۱۳ ،۸سون یم؛ ۱۹۸۸ ،7راندایم؛ ۱۹۹۲، ۶ونبرگر ل) است

با هدف تأمین امنیت غذایی، حمایت از کشاورزان و کنترل  سیاست ایران عمدتاً  های تعیین قیمت گندم در 
های  گذاری دولتی، یارانه و حمایتها ترکیبی از قیمتشود. این سیاستعنوان کالایی اساسی اجرا میقیمت نان به 

است.تنظیم اعلام دولت هر ساله عموماً  شده  را  از کشاورزان  گندم  قیمت تضمینی خرید  از فصل کشت،  قبل   ،
 .(۱۳۹۱محققی و همکاران،  )  شودتولید و با در نظر گرفتن تورم تعیین می  ۀکند. این قیمت معمولًا بالاتر از هزینمی

ها، تشویق به کشت گندم و افزایش  هدف از خرید تضمینی گندم، حمایت از کشاورزان و تضمین درآمد آن  
دولت با    ،کاهش وابستگی به واردات گندم یا خودکفایی در تولید گندم اعلام شده است. از طرفی   تولید داخلی و

 شده تمام  ۀکند. اختلاف بین هزینبخش زیادی از آرد و نان در کشور قیمت آن را کنترل می  اختصاص یارانه به
سالانه   ،شود. این یارانهدولتی جبران می  ۀقیمت گندم، فرآوری و توزیع( و قیمت فروش نان، از طریق یاران  :شامل)

های تولید های گذشته، بخشی از نهادهکند. از طرفی دولت در سالدولت را مصرف می  ۀتوجهی از بودجبخش قابل
 ۀبخشی از عرض های تولید را کاهش دهد.تر در اختیار تولید کنندگان قرار داده تا بخشی از هزینهنرا با قیمت ارزا

حسینی ؛  ۱۳۹۸آقازاده و همکاران  )  شودگندم و آرد به قیمت دولتی و بخش دیگر در بازار به قیمت آزاد عرضه می
 . (۱۳۸۹و همکاران، 

  ۱۴۰۰و در سال    استهزار تن  5۲۰میلیون و  ۱۱با    ۱۳۹5به سال  مربوط  بالاترین میزان خرید تضمینی گندم  
در آن سال،    ؛میلیون تن گندم به کشور وارد شده است7هزار تن بود که  5۰۰میلیون و  ۴میزان خرید تضمینی گندم  
میلیون تن گندم با قیمت تضمینی ۱۱دولت بیش از    ۱۴۰۳در سال    میلیارد دلار بود.  ۲/ ۴ارزش واردات گندم حدود  

 
1 Newbery 
2 Li 
3 Gouel 
4 Headey 
5  Chavas 
6 Luenberger 
7 Miranda 
8 Mason 
9 Qian 
10 Li 

 

 
 

که نوسانات قیمت سرخرمن گندم و نوسانات قیمت خرید تضمینی با توجه به این .  ۱از کشاورزان خریداری کرده است
تأثیر کاران را با عدم اطمینان جدی مواجه کرده و امنیت غذایی کشور را نیز تحتهای مختلف، گندمگندم در سال

 زمینه ضرورت دارد.لذا پژوهش در این ؛قرار داده است
زمین   های پژوهش:پرسش قیمتارت  ۀدر  بین  این  باط  های حمایت  برنامه   ،شود کهمطرح می  پرسشها 

ها چگونه بر توزیع ثر هستند؟ این برنامه ؤم  (قیمت سرمزرعه)   بازارقیمتی تا چه اندازه در کاهش نوسانات قیمت  
کوتاه قیمت در  میها  تاثیر  بلندمدت  و  نیز،  گذارند؟  مدت  توسعه  حال  در  کشورهای  سایر  و  در  اقتصاددانان 

 هاپرسشکنند، این های حمایت قیمتی را اجرا میاکنون برنامهگذاران در کشورهای در حال توسعه که همسیاست
مبانی نظری پژوهش،    ،در ادامه؛  کنداصلی این مطالعه را فراهم می  ۀانگیز  هاپرسشکنند. پاسخ به این  را مطرح می

 گیری و پیشنهادها ارائه خواهد شد.تایج حاصل از برآورد مدل و نتیجه ، نپژوهشروش 
 

 پژوهش  ادبیات .2
ها در طول زمان است. های بازار و تکامل آنارزیابی اثرات یک سیاست حمایت قیمتی مستلزم ارزیابی توزیع قیمت

پایین توزیع قیمت را سانسور    دمهای حمایت قیمتی  های پایین، سیاستبا محدود کردن احتمال مواجهه با قیمت
متکی است که   (CQAR)  سانسور شدهکوانتیل  بر مدل خودرگرسیون    در این پژوهش    کنند. تحلیل تجربیمی

انعطاف ارائه مییک نمایش دقیق و  از دینامیک توزیع قیمت  رویکرد اقتصادسنجی برای   ،دهد. این مطالعهپذیر 
اثرات سانسور،  مدل در حضور  پویا  قیمت  نوسانات  مدل   ۀکند. علاقمیئه  اارسازی  از  استفاده  به  های  روزافزونی 

CQAR ( ۲۰۱۶ ،۳ی نوو پورت یچو  ؛۲۰۰۲، ۲رنوژوکوف و هنگ چ) در اقتصادسنجی کاربردی وجود دارد. 
و در نتیجه )  حمایت قیمتی، تعیین قیمت کف توسط دولت و خرید کالا   ۀهای کلیدی یک برنامیکی از ویژگی

مدت زیر قیمت کف است. این امر یک اثر سانسور کوتاه  ،عمومی( برای جلوگیری از کاهش قیمت  ۀایجاد ذخیر
برد و تمایل به افزایش  تر از قیمت حمایتی را از بین میهایی پایینانداز مواجهه با قیمتکند که چشمایجاد می

چنین دارای اثرات قیمت بلندمدت است که زمانی حمایت قیمتی هم  ۀ حال، یک برنامقیمت متوسط دارد. با این
آزادسازی ذخایر خود میایجاد می به  بر قیمتشود که دولت تصمیم  نزولی  آزادسازی فشار  وارد  گیرد. چنین  ها 

مدت و بلندمدت است؛ این اهمیت شامل ترکیبی از این اثرات کوتاه حمایت قیمتی    ۀ کند. اثرات خالص یک برناممی
 . (۲۰۲۲ ،۴ی شاوا و ل  ،لی) کندمی را برجسته CQAR یک تحلیل پویا و مفید بودن رویکرد

 
 سیاست حمایت قیمتی . 1-2

ذخیر قابل  کالای  یک  در    ۀبازار  بگیرید  کشورمشخص  درنظر  زمان  .را  عرضه  t  در  تابع   صورتبه، 
),,...,,,( 21 tmtttt

s xPPPPQ مارشالی    −−− تقاضای  تابع  )(صورتبهو  t
d PQ آن در  که  است، 

mttt PPP −−− ,...,, ازجمله عوامل ریسک( هستند که بر عرضه تأثیر  )  عوامل خارجی txهای گذشته و قیمت   21
 

  و سایر ۱۴۰۳مرداد  ۲۲روزنامه دنیای اقتصاد  1
2 Chernozhukov & Hong 
3 Choi & Portnoy, 2016 
4 Li, Chavas, & Li 
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های  گذارند. عرضه شامل تولید داخلی، واردات خالص و همچنین انتشار خالص ذخایر در بازار داخلی است. قیمتمی
mtttگذشته PPP −−− ,...,, شیب رو به    ۀتابع عرضشود  میدهند. فرض  تنظیمات آهسته در عرضه را نشان می   21

eدولت، قیمت بازار  ۀبدون مداخل  .دارد   Qd/∂Pt < 0∂و تابع تقاضا شیب رو به پایین  Qs/∂Pt > 0∂بالا 
tP  خواهد

)(=بود که شرط تعادل بازار t
d PQ),,...,,,( 21 tmtttt

s xPPPPQ  .کندمیبرقرار را  −−−
گیری تصمیم  ۀو یک قاعد G یک سیاست دولتیدولت در بازار داخلی در نظر گرفته شود.    ۀاگر مداخلاکنون  

GQ)( سیاستی  g
t که در آن  وجود دارد g

tQ یا فروخته شده اگر منفی باشد( توسط  ) مقدار خالص خریداری شده
 :شودزیر می صورتبهدولتی، تعادل بازار  ۀدر چنین مداخل .است t دولت در زمان

 
(۱ ) )()(),,...,,,( 21 GQPQxPPPPQ g

tt
d

tmtttt
s +=−−−  

بازار حلفوق می  ۀرابط قیمت  برای  مرتبط  تواند  قیمت  و  gشده 
tP.گیرد قاعد  شکل  گیری تصمیم  ۀماهیت 

GQ)( دولت  g
t مداخلادامه    در است که  گرفت. واضح  قرار خواهد  قیمت  ۀمورد بحث  بر  زمانی  تأثیر دولت  ها 

)(0 گذارد کهمی GQ g
t اگر یک دامنه یا    .است  پژوهشاین  ررسی ماهیت این تأثیرات موضوع اصلی  اشد. بب

),(باند قیمت در نظر گرفته شود که HL PPG است که خرید دولت در بازار   ییک حمایت قیمت  LPاست،   =
یک سقف قیمت است که فروش دولت را  HP،  کندو دولت اقدام به خرید محصول می  کندمیداخلی را تحریک  

 . (۱۹۸۱ ،۱تزیگلیو است یوبرین) کندتحریک می

سیاست  چ یک  یا  گونه  قیمت دامنه  ),(باند  HL PP قیمت gبر 
tP   می بهتأثیر  کلی، گذارد؟  طور 

),( HL
g

t PPP   قیمت   ۀقیمت و کاهش بیش از انداز  ۀافزایش بیش از انداز  بنابراین عملکرد دولت در بازار از
هر دو اثر نوسانات    و نهایتاًدهد.  قیمت را کاهش میو بالای  قرار گرفتن در معرض ریسک پایین  کند و  جلوگیری می

 دهند.  قیمت و قرار گرفتن در معرض ریسک قیمت را کاهش می
طور رسمی های دولتی بهاست که توسط سازمان LPهای حمایت قیمتی معمولًا شامل یک قیمت کفسیاست

یافته مانند آمریکا و اتحادیه اروپا در کشورهای توسعه فعالان بازار شناخته شده است.  ۀبرای هم... شود واعلام می
های مشابهی طور در کشورهای در حال توسعه مانند چین نیز سیاستهمین  ؛شودهای حمایت قیمتی اجرا میسیاست

که قیمت تضمینی محصولات    ،شودتضمینی محصولات کشاورزی اجرا می  سیاست خرید قیمتوجود دارد. در ایران  
 ( آورده شده است. ۱) کشاورزی در جدول
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گذاری محصمو ت شمورای  ایی قیمت)  1404-1403قیمت تضممینی خرید محصمو ت کوماورسی سمال سرا ی    : 1جدول  
 (. 1403کواورسی مهر  

Tab. 1: Guaranteed prices for purchasing agricultural products in the cropping year 2024-
2025 (Supreme Council for Agricultural Product Pricing, October 2024). 

 ریال( ) قیمت نام محصول  ردیف 
 ۲۰5۰۰۰ گندم معمولی  ۱
 ۲۱۰۰۰۰ گندم دروم ۲
 ۱۳5۰۰۰ ذرت  ۳

 
تحت ایران،  در  گندم  ارزانبازار  غذای  سیاست  تضمینی،  خرید  سیاست  موانع    ،(کنندهمصرف  ۀیاران)  تأثیر 

 است. هایارانه به نهاده  و دولتی( و صادارت واردات) ایغیرتعرفه
0gکه  وقتی

tQ  محصول را    ۀکند ذخیردولت سعی می  کند.که دولت محصول را خریداری می یعنی این   ،است
دوره    Jتواند در  سازی میگوی نیاز کشور باشد. این ذخیرهسخکه پاطوریبه   ؛در آینده به سطح مطمئنی برساند

بیافتد خرید    .اتفاق  از  بعد  که  کنید  0gفرض 
tQ    سال سال  tدر  در  تا  دارد  تصمیم  دولت   ،t    به را  ذخیره 

 = −
J

j
g

jtj QG
1

)(   تأثیر تحتشود. پس خرید امسال  های قبل میبرساند، که شامل سهم مصرف نشده در دوره 
gهای قبل  مقدار خرید سال

jtQ gگیرد و یک مفهوم پویا برای قیمت  قرار می  −
tP  دهد ایجاد خواهد کرد و نشان می

دارد محصول  قیمت  روی  پویا  اثر  یک  قیمتی  حمایت  قیمت   برای  ،سیاست  پویایی  گرفتن  نظر  در 
),,...,,,( 21 tmtttt

g
t xPPPPP  در نظر گرفته شد  مؤثر های سال قبل و سایر عوامل  تابعی از قیمت  صورتبه   −−−

   (.۲۰۲۲؛ ۱لی و همکاران )
 
 پژوهش  ۀپیوین .2-2

تحلیل اثر نامتقارن متغیرهای »ای با عنوان،  در مقاله  (،۱۴۰۴)  و همکاران «حیدری»  مانند:بررسی مطالعات داخلی  
به بررسی تأثیر نامتقارن متغیرهای کلان اقتصادی مانند حجم پول،   «کلان اقتصادی بر قیمت مواد غذایی در ایران

این مطالعه از   ؛پردازدباز بودن تجاری بر تورم مواد غذایی در ایران می ۀتولید ناخالص داخلی سرانه، نرخ ارز و درج
 م. ۲۰۲۲تا    ۱۹۹۱  ۀدور  ۀهای سالان( برای تحلیل داده NARDL)  های گستردهمدل غیرخطی خودتوضیح با وقفه

است.   کرده  معادلات هم  (،۱۴۰۲)   «توکلی»و    «محتشمی»استفاده  چارچوب  بهیک  ارتباط زمان  بررسی  منظور 
گشتاورهای سیاست روش  از  استفاده  با  کردند.  ارائه  کشور  در  غذایی  مواد  قیمت  و  تولید  با  مالی  و  پولی  های 

بیافته، معادلات رفتاری مربوطه به تعمیم با  برآورد شده و    ۱۳۹7- ۱۳57های  کارگیری اطلاعات ساله طور مجزا 
سازی  در ادامه، شبیه  ؛کارگیری روش گاوس سایدل اجرا شده استهصورت یک سیستم معادلات با به سپس مدل ب

گذاری عمومی دولت بر ابعاد مختلف  سناریوهای مختلف برای بررسی اثر تغییرات در نرخ بهره، حجم پول و سرمایه
نشان نتایج  گرفت.  غذایی صورت  سرمایه امنیت  سرمایه داد،  مخارج  و  کشاورزی  بخش  در  دولتی  گذاری  گذاری 

 کنند.سرمایه، اثر مثبتی بر تولید غذا اعمال میموجودی  ۀسطا وهعمومی دولت، ب
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اقتصــادی  اثــرات  پویــای  تحلیــل  مــرادی:  و  شــایگان 
روش... کاربــرد  ایــران:  در  گنــدم  قیمتــی  سیاســت   

 
 

های  گذارند. عرضه شامل تولید داخلی، واردات خالص و همچنین انتشار خالص ذخایر در بازار داخلی است. قیمتمی
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eدولت، قیمت بازار  ۀبدون مداخل  .دارد   Qd/∂Pt < 0∂و تابع تقاضا شیب رو به پایین  Qs/∂Pt > 0∂بالا 
tP  خواهد

)(=بود که شرط تعادل بازار t
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بازار حلفوق می  ۀرابط قیمت  برای  مرتبط  تواند  قیمت  و  gشده 
tP.گیرد قاعد  شکل  گیری تصمیم  ۀماهیت 

GQ)( دولت  g
t مداخلادامه    در است که  گرفت. واضح  قرار خواهد  قیمت  ۀمورد بحث  بر  زمانی  تأثیر دولت  ها 

)(0 گذارد کهمی GQ g
t اگر یک دامنه یا    .است  پژوهشاین  ررسی ماهیت این تأثیرات موضوع اصلی  اشد. بب

),(باند قیمت در نظر گرفته شود که HL PPG است که خرید دولت در بازار   ییک حمایت قیمت  LPاست،   =
یک سقف قیمت است که فروش دولت را  HP،  کندو دولت اقدام به خرید محصول می  کندمیداخلی را تحریک  

 . (۱۹۸۱ ،۱تزیگلیو است یوبرین) کندتحریک می

سیاست  چ یک  یا  گونه  قیمت دامنه  ),(باند  HL PP قیمت gبر 
tP   می بهتأثیر  کلی، گذارد؟  طور 

),( HL
g

t PPP   قیمت   ۀقیمت و کاهش بیش از انداز  ۀافزایش بیش از انداز  بنابراین عملکرد دولت در بازار از
هر دو اثر نوسانات    و نهایتاًدهد.  قیمت را کاهش میو بالای  قرار گرفتن در معرض ریسک پایین  کند و  جلوگیری می

 دهند.  قیمت و قرار گرفتن در معرض ریسک قیمت را کاهش می
طور رسمی های دولتی بهاست که توسط سازمان LPهای حمایت قیمتی معمولًا شامل یک قیمت کفسیاست

یافته مانند آمریکا و اتحادیه اروپا در کشورهای توسعه فعالان بازار شناخته شده است.  ۀبرای هم... شود واعلام می
های مشابهی طور در کشورهای در حال توسعه مانند چین نیز سیاستهمین  ؛شودهای حمایت قیمتی اجرا میسیاست

که قیمت تضمینی محصولات    ،شودتضمینی محصولات کشاورزی اجرا می  سیاست خرید قیمتوجود دارد. در ایران  
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Tab. 1: Guaranteed prices for purchasing agricultural products in the cropping year 2024-
2025 (Supreme Council for Agricultural Product Pricing, October 2024). 

 ریال( ) قیمت نام محصول  ردیف 
 ۲۰5۰۰۰ گندم معمولی  ۱
 ۲۱۰۰۰۰ گندم دروم ۲
 ۱۳5۰۰۰ ذرت  ۳
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 پژوهش  ۀپیوین .2-2

تحلیل اثر نامتقارن متغیرهای »ای با عنوان،  در مقاله  (،۱۴۰۴)  و همکاران «حیدری»  مانند:بررسی مطالعات داخلی  
به بررسی تأثیر نامتقارن متغیرهای کلان اقتصادی مانند حجم پول،   «کلان اقتصادی بر قیمت مواد غذایی در ایران

این مطالعه از   ؛پردازدباز بودن تجاری بر تورم مواد غذایی در ایران می ۀتولید ناخالص داخلی سرانه، نرخ ارز و درج
 م. ۲۰۲۲تا    ۱۹۹۱  ۀدور  ۀهای سالان( برای تحلیل داده NARDL)  های گستردهمدل غیرخطی خودتوضیح با وقفه

است.   کرده  معادلات هم  (،۱۴۰۲)   «توکلی»و    «محتشمی»استفاده  چارچوب  بهیک  ارتباط زمان  بررسی  منظور 
گشتاورهای سیاست روش  از  استفاده  با  کردند.  ارائه  کشور  در  غذایی  مواد  قیمت  و  تولید  با  مالی  و  پولی  های 

بیافته، معادلات رفتاری مربوطه به تعمیم با  برآورد شده و    ۱۳۹7- ۱۳57های  کارگیری اطلاعات ساله طور مجزا 
سازی  در ادامه، شبیه  ؛کارگیری روش گاوس سایدل اجرا شده استهصورت یک سیستم معادلات با به سپس مدل ب

گذاری عمومی دولت بر ابعاد مختلف  سناریوهای مختلف برای بررسی اثر تغییرات در نرخ بهره، حجم پول و سرمایه
نشان نتایج  گرفت.  غذایی صورت  سرمایه امنیت  سرمایه داد،  مخارج  و  کشاورزی  بخش  در  دولتی  گذاری  گذاری 

 کنند.سرمایه، اثر مثبتی بر تولید غذا اعمال میموجودی  ۀسطا وهعمومی دولت، ب
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شبیه  (،۱۴۰۰)  «گرسبزه» مدل  از  استفاده  سیاستبا  تعرفهسازی  کاهش  تأثیر  تجاری،  یارانههای  و ها،  ها 
های داخلی باعث کاهش قیمت  داد که حذف حمایتهای داخلی بر گندم و برنج را بررسی کرد. نتایج نشانحمایت

تأثیر   (،۱۴۰۰)  همکاران  و  «الدینیشمس»  شود.میزان کم می جهانی گندم و افزایش تولید و رفاه تولیدکنندگان به
  ۱۳۸۸  ۀمحصولات کشاورزی در ایران را طی دور  ۀهای سیاست پولی و نرخ ارز بر شاخص قیمت تولیدکنندشوک

( و آزمون  NARDL)  غیرخطی  ۀهای گستردبررسی کرده است. با استفاده از مدل خودرگرسیون با وقفه   ۱۳۹۸تا  
دهد که انباشتگی( بین متغیرها تأیید شد. نتایج نشان میهم)  تعادلی بلندمدت  ۀیافته، وجود رابطدیکی فولر تعمیم

و سیاستشوک ارز  نرخ  منفی  و  مثبت  دارندهای  قیمت محصولات کشاورزی  بر  نامتقارنی  تأثیرات  پولی    ؛ های 
توانند فشار  های پولی انقباضی میدهد، اما سیاستها را افزایش میکه افزایش نرخ ارز در بلندمدت قیمتطوریبه

 ۀ افزودهای پولی و سمت عرضه بر ارزش تأثیر سیاست  (،۱۴۰۰)   «ایرانمنش»و    «جلالی »   قیمتی را کاهش دهند.
با استفاده از مدل    ۱۳۹۶تا    ۱۳5۳  ۀبخش کشاورزی در دور نتایج نشانARDLرا بررسی کرده است.  داد که  ، 

دهند، اما در بلندمدت تأثیری ندارند. مدت ارزش افزوده بخش کشاورزی را افزایش میهای پولی در کوتاهسیاست
تأثیر مثبت و معنیکوتاه  ۀهای سمت عرضه در هر دو دورسیاست بلندمدت  بخش    ۀافزودداری بر ارزش مدت و 

 ها و افزایش تولید است. های حمایتی در تثبیت قیمتاهمیت سیاست ۀدهندکشاورزی دارند، که نشان
  ۱۳۹۴-۱۳۶۸  ۀهای قیمت تضمینی بر تولید گندم در ایران طی دورتأثیر سیاست  (،۱۳۹۸)  و همکاران  «آقازاده»

داد که قیمت تضمینی تأثیر مثبت و معناداری  بررسی کردند. نتایج نشان  ARDLرا با استفاده از مدل اقتصادسنجی  
بر تولید گندم دارد، اما میزان این تأثیر نسبتاً پایین است. پیشنهاد شد که کیفیت اجرای این سیاست بازبینی شود.  

 ۱۳۸۱-۱۳۶۲های سری زمانی  گندم را با استفاده از داده   ۀ عوامل مؤثر بر عرض  (،۱۳۸۳)   و همکاران  «شاهنوشی »
  ۀ ترین عوامل تأثیرگذار بر عرضداد که قیمت گندم و بارندگی مهمو الگوی نرلاو بررسی کرده است. نتایج نشان 

  « حاج رحیمی»و   «نجفی»تنهایی برای افزایش عرضه کافی نیستند.  گذاری بههای قیمتگندم هستند، اما سیاست
  ۀگذاری دولت بر الگوی کشت و تولید گندم در استان فارس طی دورهای قیمتدر پژوهشی تأثیر سیاست  (،۱۳77)

( NPR)  داد که نرخ حمایت اسمی انباشتگی بررسی کرده است. نتایج نشان را با استفاده از روش هم  ۱۳5۳-۱۳۸5
های قیمتی در  پذیری سیاستتأثیر مثبت و معناداری بر سطح زیرکشت و تولید گندم در بلندمدت دارد، اما انعطاف

 . پاسخ به تغییرات بازار محدود بوده است
های حمایت قیمتی بر پویایی قیمت بازار گندم سیاست  تأثیر  ،۲۰۲۴«۱ی پاتیتر»  ی نیز،در بررسی مطالعات خارج 

حمایت قیمتی، تغییرپذیری توزیع   ۀسازی عمومی تحت برنامدهد که ذخیرهدر هند بررسی کردند. نتایج نشان می
طور ذخایر دولتی به  ۀحال، عرضبا این   ؛ها را افزایش می دهدمدت قیمتهای بازار را کاهش داده و ثبات کوتاهقیمت

های کیفی در رژیم  صورتبههای بازار گندم  کند و تنظیمات پویای قیمتها جلوگیری نمیمؤثر از افزایش قیمت
دهد که پیامدهایی برای هند دولت از طریق تنظیمات پویا، ثبات بازار را کاهش می  ۀمختلف متفاوت است. مداخل

ها حاکی و سایر کشورهای جنوب شرق آسیا در مذاکرات سازمان تجارت جهانی در مورد ذخایر عمومی دارد. یافته
ها را تثبیت کنند، اما در بلندمدت به  مدت قیمتهای حمایت قیمتی ممکن است در کوتاهاز آن است که سیاست
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های  با استفاده از داده   ،۲۰۲۴«۱ُ»سان و همکاران   توانند نوسانات را تشدید نمایند.اختلال در بازار، میدلیل ایجاد  
بر  ، تأثیر سیاست قیمت هدف،(DID)  کارگیری روش تفاضل در تفاضلو به   م.۲۰۱7تا    ۲۰۰۹زمانی    ۀ ملی در باز

دهند که سیاست قیمت هدف تأثیر معناداری ها نشان مییافته  .درآمد خانوارهای روستایی چین را ارزیابی کرده است
بر درآمد کل خانوارهای روستایی نداشته است. اجرای سیاست قیمت هدف از طریق تأثیر بر تخصیص زمان کار و 

 های تولید کشاورزان، بر درآمد کشاورزی و دستمزدی خانوارها اثر گذاشته است. هزینه
کند. ها و نوسانات قیمت در بازار گندم هند را بررسی میسازی بر پویاییتأثیر ذخیره  (،۲۰۲۴)  ۲«تریپاتی و میشرا»

های قیمتی استفاده شده است. پذیر از پویاییعنوان نمایشی انعطافدر این تحقیق از روش »رگرسیون چندکی« به
قابلها نشان مییافته اثرات  بهدهند که ذخایر عمومی  نتایج  اما  دارند،  بر قیمت  معناداری در توزیع  توجهی  طور 
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های کلان اقتصادی، پولی و تجاری تأثیر نامتقارنی بر قیمت و  دهد که سیاستبندی مطالعات نشان میجمع
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مانند قیمت تضمینی( )  گذاریهای قیمتکه سیاستگذارند، درحالیمدت و بلندمدت بر بخش کشاورزی میکوتاه
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 پژوهش روش  .3
( شکل  ۱)  ۀ تقاضا مطابق رابط  های بازاری از تعادل عرضه وقیمت  که در بخش مبانی نظری گفته شدطوریهمان

های آماری در مورد مقدار ذخایر است با توجه به محدودیت  t( شامل خرید خالص دولت در زمان  ۱)  ۀرابطگیرد.  می
لی  »و    (۱۹7۴)  ۴« پالم »و    «زلنر»حجم دقیق خرید، در این پژوهش براساس روش  طور  همین  گندم در ایران و

 است.   بر شکل خلاصه شده تعادل قیمتی متمرکز (۲۰۲۲) 5همکاران  «جاواسو
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گندم  سقوط کند، tSP به زیر که قیمت بازار، دولت آماده است در صورتیtSPدادن قیمت حمایتی با  با نشان 
بحث    ادبیات تحقیق،طورکه در بخش  عمومی ایجاد نماید(. همان  ۀو در نتیجه ذخیر)  را از بازار داخلی خریداری کند

 :است tSP معنای سانسور توزیع قیمت و حذف دم پایینی توزیع در سطحامر به شد، این
 (۳)  ( )*max ,

t

g
t tP P SP=  

*  (،۳)  ۀ رابطدر   
tP    ،باعث   گندم ذخیره شده  ۀعرضقیمت بازار بدون خرید دولت است. در یک سیاست پایدار

حمایت قیمتی را بر دم پایینی توزیع   ۀ ( اثر سانسوری برنام۳)  ۀرابطکه  درحالی  ؛گردندایجاد فشار نزولی بر قیمت می
.  گرفته شودبر قیمت را نیز در نظر   گندم ذخیره شده توسط دولت،  ۀ عرضدهد، لازم است اثرات  قیمت نشان می

با تعیین مشخصه این *ای برایکار 
tP بر  ( انجام می۳)  ۀدر رابط اثرات آزادسازی ذخایر عمومی  شود، که در آن 

*قیمت 
tP  شودبیان می (۴) ۀمطابق رابط.   
 (۴) *
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P S −=
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 max 0,t t tS SP kP= −  
 

tS  برنام زمان    ۀاهمیت  در  قیمتی  میاندازه   tحمایت  وقتیگیری  برنامکند.  است   ۀکه  کم  خیلی  حمایتی 
0tS tاست و   = tSP kP  باشد. متغیر میtS  که  یعنی زمانی  ؛یابدحمایت قیمتی، افزایش می  ۀبا افزایش برنام

t tSP kP  طورکه در ادامه بحث خواهد شد، تحلیل براساس مقادیر  است. همانk=0.75    وJ=9  است  فصل  .
انتخاب اطلاعاتیم  اساس بر  (k,J)  این  داده،  (AIC)   یکئآکا  عیار  با  را  برازش  ارائه میبهترین  این ها  در  دهد. 

چارچوب، 
1

J
j t jj
S −=،  تأثیر آزادسازی ذخایر عمومی گندم بر قیمت  ۀ  دهندبازتابtP  است، تأثیری که متناسب

tبا   jS 0jدر حالت کلی   باشد.( می𝑗𝑗−𝑡𝑡حمایت قیمتی در زمان    ۀاهمیت برنام)  −  اثرات منفی   ۀدهند، نشان
,...,1)   بنابراین، ضرایب  ؛دوره بر قیمت است  jآزادسازی ذخایر عمومی گندم پس از   j )  ۀثرات پویای برنام ا  

توزیعی    ۀمدل وقف  این ضرایب از یک  ،که در آن  شوددر نظر گرفته میحالتی    .دهندرا نشان می  تیحمایت قیم
  .(۱۹۶5)آلمون،  کنندتبعیت می (5ۀ مطابق رابط) خطی ۱آلمون 
 (5) 0 1( / ) ( ( 1) / ), 1, 2,..,j J j J j J  = + − =  
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ساده از حمایت و    ۀیک معیار وقف  tSLکه در آن    وابسته است  tS  ۀبه مقادیر وقف  tSSLو    tSLمتغیرهای 
tSSL  0پارامتر    ای وزن دار از حمایت است.یک معیار وقفه دهد. مقدار اثر آزادسازی ذخایر محصول را نشان می
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0 0 زمانی است که آزادسازی ذخایر دولتی فشار منفی بر قیمت  ۀدهندنشانg
tP 1کند. پارامتر وارد می  نشان

های  کند. برای ارزیابی نوسانات قیمت و ارتباط آن با سیاستدهد که این اثر چگونه در طول زمان تغییر میمی
بررسی خواهد شد  دولت توزیع تکاملی قیمت از روش  ها  پیروی   «۲زیائو »و    «کوئنکر»و    (۲۰۰5)  «۱کوئنکر»با 

 شود.داده میزیر نشان  صورتبه P*ی کمّی استفاده خواهد شد و تصریح از مشخصه (،۲۰۰۶)
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q(0,1)در این رابطه       و(.)X   برداری از متغیرهای توضیحی است وq   برداری از پارامترها مدل است
 زیر را خواهد داد: ۀ( مدل رگرسیونی کوانتیل سانسور شد۹) ( و۳) ۀاز ترکیب رابط

 (۱۰ )  1( ,..., , , , ) max (.) ,q
t t m t t t q tP P P SL SLL x X SP− − = 

پذیر برای نمایش و روشی انعطاف  دهدحمایت قیمتی بر توزیع تکاملی قیمت ارائه می  ۀ این مدل تأثیرات برنام
دهد. این اثر سانسور برای هر توزیع قیمتی حمایت قیمتی بر توزیع قیمت ارائه می  ۀمدت برناماثر سانسور کوتاه

 شود. محسوب می (۱۹۸۶، ۴پاول ؛ ۲۰۰۳ ،۳ینو)پورت توبیتشود و بنابراین تعمیمی از مدل استاندارد اعمال می
 
 نتایج .4

( انجام شده است. این ۹)  تا(  5)  شده در معادلاتها بر توزیع قیمت بازاربر اساس مدل ارائه تحلیل تأثیر سیاست
سال از  گندمبرای  ( 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆) های حمایتی دولتو قیمت (𝑃𝑃𝑃𝑃) ر(بازا) مزرعهسرقیمت  ۀشدفصلیهای تحلیل از داده

سال    ۱۳۶۸ داده   .کندمیاستفاده    ۱۴۰۳تا  داده منبع  و  است  کشاورزی  جهاد  وزارت  از  ها  اخیر  سال  دو  های 
 صورتبهکه در ایران حمایت از تولید گندم با توجه به این، های خبری وزارت جهادکشاورزی گردآوری شدگزارش 

لذا ابتدا با محاسبه و برآورد، متوسط میزان یارانه    ؛های کشاورزی و خرید به قیمت تضمینی بوده استیارانه به نهاده 
عنوان قیمت حمایتی لحاظ  های تولید گندم به ازای هر کیلوگرم گندم تولیدی، قیمت تضمینی تعدیل و بهبه نهاده 
 گردید.
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اقتصــادی  اثــرات  پویــای  تحلیــل  مــرادی:  و  شــایگان 
روش... کاربــرد  ایــران:  در  گنــدم  قیمتــی  سیاســت   
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عنوان قیمت حمایتی لحاظ  های تولید گندم به ازای هر کیلوگرم گندم تولیدی، قیمت تضمینی تعدیل و بهبه نهاده 
 گردید.
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 (.وسارت جهاد کواورسی و محاسبات پژوهش) (1395به قیمت ثابت  ) قیمت باساری و قیمت حمایتی گندم : 1 شکل

Fig. 1: Market price and guaranteed price of wheat (in constant 2016 prices) (Ministry of 
Jihad-e-Agriculture and authors' calculations). 

 
  ۱۴۰۲تا   ۱۳۶۸زمانی   ۀدر باز  ۱۳۹5( روند قیمت بازاری و قیمت حمایتی گندم را به قیمت ثابت سال  ۱)  شکل

قیمت حمایتی     rsptagو    ۱۳۹5قیمت سرمزرعه یا قیمت بازاری گندم به قیمت ثابت سال    rptدهد.  را نشان می 
 ۱۳۸۰های مختلف دارای نوسان است تا قبل از سال  ها در سالروند  قیمتاست.    ۱۳۹5گندم به قیمت ثابت سال  

تورم و   ثیرأتقیمت حمایتی بیشتر شده است.  ،  اما از این سال  ؛از قیمت حمایتی بیشتر بوده است  مزرعهقیمت سر
 تواند عامل نوسانات باشد. های بازار، میهای دستوری و قیمتگیری قیمتدولت بر تصمیم ۀبودج

و سایر متغیرهای توضیحی را ارائه  (  𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆)  ، قیمت حمایتی(𝑃𝑃𝑃𝑃)  آمار توصیفی متغیرهای قیمت بازار  ،(۲)  جدول
بهمی بازار  میانگین  دهد. قیمت  انحراف معیار  ۱۶۰۲۹طور  با  ازای هر کیلوگرم  به  بوده است،    ۳7۲۹7ریال  ریال 

ریال را نشان    5۴5۳۶ریال به ازای هر کیلوگرم با انحراف معیار  ۲۲۳۶۲طور میانگین  که قیمت حمایتی بهدرحالی
 دهد.  می

 
 (.پژوهش محاسبات و کواورسی جهاد وسارت) نماگرهای آماری متغیرها: 2 جدول

Tab. 2: Descriptive statistics of the variables (Ministry of Jihad-e-Agriculture and authors' 
calculations). 

انحراف   میانگین  شرح متغیر 
تعداد   حداکثر  حداقل  چویگی  کویدگی  معیار 

 مواهده

tP ۱۴۱ ۱7۲5۰۰ ۱۰۲ ۴۸/۱۱ ۰7/۳ ۳7۲۹7 ۱۶۰۲۹ ریال() قیمت بازار 

1tP  قیمت بازار با یک وقفه −
 ۱۴۰ ۱۶۸۲75 ۱۰۲ ۴5/۱۲ ۲۰/۳ ۳۴۹۸۱ ۱۴۹۱۲ ریال()

2tP  ۱۳۹ ۱۶۴۰5۰ ۱۰۲ 5۴/۱۳ ۳۴/۳ ۳۲57۱ ۱۳۸۰۸ ریال() قیمت بازار با دو وقفه −

tSP ۱۴۱ ۲۶۶5۰۰ ۸۰ ۹۰/۱۲ ۲۸/۳ 5۴5۳۶ ۲۲۳۶۲ ریال( ) قیمت حمایتی 

tSL  ۱۴۱ ۱۰۸۲۲۰ ۰ ۰۸/۲۱ ۲۰/۴ ۱7۴۴۸ ۶7۶۴ معیار حمایت با وقفه ساده 
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tSLL  ۱۴۱ ۴۰۰5۳۹ ۰ ۰۱/۲۱ ۴7/۴ ۶۰7۹۶ ۲۳۸55 معیار حمایت با وقفه وزن دار 

1td  ۱۴۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۴۳7/۰ ۲5/۰ متغیر موهومی فصلی 

2td  ۱۴۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۴۳7/۰ ۲5/۰ متغیر موهومی فصلی  

3td  ۱۴۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۴۳7/۰ ۲5/۰ متغیر موهومی فصلی  
 

( برای لحاظ کردن 𝑡𝑡)  یک روند خطی زمانی  ،زاعنوان بخشی از متغیر برونبهدر تصریح مدل اقتصادسنجی،  
برای در نظر گرفتن اثرات فصلی در نظر گرفته  (  1td،2td3td)   تغییرات ساختاری و متغیرهای مجازی فصلی

جدول است.  تخمین۳)  شده  پارامترهای  مدلزده(  چندک CQAR شده  برای  انتخابرا  شده های 
(0.1,0.3,0.5,0.7,0.9)q کند. گزارش می 

 
 (.پژوهش هاییافته) برآورد مدل توبیت و رگرسیون کوانتیل سانسور شده : 3جدول

Tab. 3: Tobit model and censored quantile regression estimates (Research findings). 

 Tobit model متغیر 
 ( CQAR) ضرایب مدل رگرسیون کوانتیل سانسور شده

0.1q 0.3q 0.5q 0.7q 0.9q 

 - 5۹/55۱ أ عرض از مبد
 (۶7/۴۰7 ) 

۹۰/۱ - 
 (7۴/۱۰۳ ) 

۰۱/۶ 
 (۲۰/۲7۸ ) 

۱۰-۱۴ ×۳۳/۱ 
 (۲۱/۲۰7 ) 

۴۳/۴۳ - 
 (۶7/۲۹۲ ) 

۳۲/۴۰ - 
 (۳۳/۲۳5 ) 

1tP − 
 ***۴۹۹/۱ 

 (۰۸۴/۰ ) 
 ***۴5۲/۱ 

 (۰۲۴۱/۰ ) 
 ***۴۱۹/۱ 

 (۰57۴/۰ ) 
 ***۰۱/۲ 

 (۰۴۳۰/۰ ) 
 ***۸۴7/۱ 

 (۶۰۴/۰ ) 
 ***۹۳۲/۱ 

 (۰۴۸/۰ ) 

2tP − 
 ***۳5۲/۰ - 
 (۱۱۲/۰ ) 

 ***۴5۴/۰ - 
 (۰۲۸5/۰ ) 

 ***۴۳۰/۰ - 
 (۰7۶5/۰ ) 

 ***۰۲/۱ - 
 (۰57۳/۰ ) 

 ***5۰۲/۰ - 
 (۰۸۰/۰ ) 

 ***5۶۹/۰ - 
 (۰۶۴/۰ ) 

tSL 
 **۳5۹ /۰ - 
 (۱۸۳/۰ ) 

 **۱۲۱ /۰ - 
 (۰۴۶7/۰ ) 

 **۲۴7 /۰ - 
 (۱۲5۴/۰ ) 

۱۰-۱۶ ×۳۳/۳ 
 (۰۹۳۹/۰ ) 

 ***۴۳7/۱ - 
 (۱۳۲/۰ ) 

 ***۶7۰/۱ - 
 (۱۰۶/۰ ) 

tSLL ۰۳7۶ /۰ 
 (۰۴۰۴/۰ ) 

 ***۰۳۰۴ /۰ 
 (۰۱۰۲/۰ ) 

 ***۰57۱ /۰ - 
 (۰۲75/۰ ) 

۱۰-۱7 ×۱۹/7 - 
 (۰۲۰۶/۰ ) 

***۲5۸ /۰ 
 (۰۲۹۰/۰ ) 

 ***۳۰۳/۰ 
 (۰۲۳/۰ ) 

t ۶۲/۶ 
 (75/۴ ) 

۳۳۸/۰ 
 (۲۱۰/۱ ) 

۱۱۹/۰ 
 (۲۴۶/۳ ) 

۱۰-۱۶ ×۰5/۱ 
 (۴۲۲/۲ ) 

۲55/۰ - 
 (۴۱5/۳ ) 

۱7۸/۰ 
 (7۴۱/۲ ) 

1td ۳۹/۳۳ 
 (۶۱/۴۰۹ ) 

۳۶5/۰ - 
 (۲۳/۱۰۴ ) 

۰۶۸۴ /۰ 
 (5۴/۲7۹ ) 

۱۰-۳۱ ×۴۳/۲ 
 (۲۱/۲۰۹ ) 

۳۴۰/۰ - 
 (۴۱/۳ ) 

۸۳5/۳ 
 (۴7/۲۳۶ ) 

2td  
۲5/۴۸۶ 
 (۴۱5 ) 

7۴/۲۹ - 
 (۶۰/۱۰5 ) 

۰۰/۶ - 
۲۰/۲۸۳ 

۱/۲ 
 (۹۶/۲۱۱ ) 

۱۶/7۱ 
 (۹۳/۲۹7 ) 

۲5/۱7۱ 
 (57/۲۳۹ ) 

3td  ۰7/۴77 
 (۶7/۴۰7 ) 

۳5۰/۰ 
 (7۸/۱۰۳ ) 

۹۶۳/۳ - 
 (۳۱/۲7۸ ) 

۱۰-۱۴ ×۳۳/5 - 
 (۲۱/۲۰۸ ) 

۱۲۰/۱۰ 
 (7۸/۲۹۲ ) 

۹۱۶/۳ 
 (۴۳/۲۳5 ) 

سطح معناداری هستند: *    ۀدهندها نشاناند. ستاره دست آمدهاسترپ به در پرانتز( با استفاده از روش بوت )  خطاهای استاندارد  توضیح: 
   .%۱و *** در سطح   %5، ** در سطح  %۱۰در سطح  

 
ارائه شده است نتایج مدل توبیت نیز  بر  tSL دهند که متغیرنشان می CQAR ها تخمین.  برای مقایسه، 

0.3qدر چندک tSL عنوان مثال، ضریببه  ؛ها ها تأثیر دارد، حداقل برای برخی چندکقیمت  -۲۴7/۰برابر با     =
0.9q  یابد در چندکمیهای بالاتر افزایش  در مقدار مطلق( در چندک)  که این مقداراست، درحالی برابر با   =

 tSL.  دارد 𝑃𝑃𝑃𝑃 تری برمدت قویاثرات منفی کوتاهی،  سیاست حمایت قیمت دهد که  این نشان میاست    -۱/ ۶7۰
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اقتصــادی  اثــرات  پویــای  تحلیــل  مــرادی:  و  شــایگان 
روش... کاربــرد  ایــران:  در  گنــدم  قیمتــی  سیاســت   

 
 

 
 (.وسارت جهاد کواورسی و محاسبات پژوهش) (1395به قیمت ثابت  ) قیمت باساری و قیمت حمایتی گندم : 1 شکل

Fig. 1: Market price and guaranteed price of wheat (in constant 2016 prices) (Ministry of 
Jihad-e-Agriculture and authors' calculations). 

 
  ۱۴۰۲تا   ۱۳۶۸زمانی   ۀدر باز  ۱۳۹5( روند قیمت بازاری و قیمت حمایتی گندم را به قیمت ثابت سال  ۱)  شکل

قیمت حمایتی     rsptagو    ۱۳۹5قیمت سرمزرعه یا قیمت بازاری گندم به قیمت ثابت سال    rptدهد.  را نشان می 
 ۱۳۸۰های مختلف دارای نوسان است تا قبل از سال  ها در سالروند  قیمتاست.    ۱۳۹5گندم به قیمت ثابت سال  

تورم و   ثیرأتقیمت حمایتی بیشتر شده است.  ،  اما از این سال  ؛از قیمت حمایتی بیشتر بوده است  مزرعهقیمت سر
 تواند عامل نوسانات باشد. های بازار، میهای دستوری و قیمتگیری قیمتدولت بر تصمیم ۀبودج

و سایر متغیرهای توضیحی را ارائه  (  𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆)  ، قیمت حمایتی(𝑃𝑃𝑃𝑃)  آمار توصیفی متغیرهای قیمت بازار  ،(۲)  جدول
بهمی بازار  میانگین  دهد. قیمت  انحراف معیار  ۱۶۰۲۹طور  با  ازای هر کیلوگرم  به  بوده است،    ۳7۲۹7ریال  ریال 

ریال را نشان    5۴5۳۶ریال به ازای هر کیلوگرم با انحراف معیار  ۲۲۳۶۲طور میانگین  که قیمت حمایتی بهدرحالی
 دهد.  می

 
 (.پژوهش محاسبات و کواورسی جهاد وسارت) نماگرهای آماری متغیرها: 2 جدول

Tab. 2: Descriptive statistics of the variables (Ministry of Jihad-e-Agriculture and authors' 
calculations). 

انحراف   میانگین  شرح متغیر 
تعداد   حداکثر  حداقل  چویگی  کویدگی  معیار 

 مواهده

tP ۱۴۱ ۱7۲5۰۰ ۱۰۲ ۴۸/۱۱ ۰7/۳ ۳7۲۹7 ۱۶۰۲۹ ریال() قیمت بازار 

1tP  قیمت بازار با یک وقفه −
 ۱۴۰ ۱۶۸۲75 ۱۰۲ ۴5/۱۲ ۲۰/۳ ۳۴۹۸۱ ۱۴۹۱۲ ریال()

2tP  ۱۳۹ ۱۶۴۰5۰ ۱۰۲ 5۴/۱۳ ۳۴/۳ ۳۲57۱ ۱۳۸۰۸ ریال() قیمت بازار با دو وقفه −

tSP ۱۴۱ ۲۶۶5۰۰ ۸۰ ۹۰/۱۲ ۲۸/۳ 5۴5۳۶ ۲۲۳۶۲ ریال( ) قیمت حمایتی 

tSL  ۱۴۱ ۱۰۸۲۲۰ ۰ ۰۸/۲۱ ۲۰/۴ ۱7۴۴۸ ۶7۶۴ معیار حمایت با وقفه ساده 
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tSLL  ۱۴۱ ۴۰۰5۳۹ ۰ ۰۱/۲۱ ۴7/۴ ۶۰7۹۶ ۲۳۸55 معیار حمایت با وقفه وزن دار 

1td  ۱۴۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۴۳7/۰ ۲5/۰ متغیر موهومی فصلی 

2td  ۱۴۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۴۳7/۰ ۲5/۰ متغیر موهومی فصلی  

3td  ۱۴۱ ۱ ۰ ۰ ۰ ۴۳7/۰ ۲5/۰ متغیر موهومی فصلی  
 

( برای لحاظ کردن 𝑡𝑡)  یک روند خطی زمانی  ،زاعنوان بخشی از متغیر برونبهدر تصریح مدل اقتصادسنجی،  
برای در نظر گرفتن اثرات فصلی در نظر گرفته  (  1td،2td3td)   تغییرات ساختاری و متغیرهای مجازی فصلی

جدول است.  تخمین۳)  شده  پارامترهای  مدلزده(  چندک CQAR شده  برای  انتخابرا  شده های 
(0.1,0.3,0.5,0.7,0.9)q کند. گزارش می 

 
 (.پژوهش هاییافته) برآورد مدل توبیت و رگرسیون کوانتیل سانسور شده : 3جدول

Tab. 3: Tobit model and censored quantile regression estimates (Research findings). 

 Tobit model متغیر 
 ( CQAR) ضرایب مدل رگرسیون کوانتیل سانسور شده

0.1q 0.3q 0.5q 0.7q 0.9q 

 - 5۹/55۱ أ عرض از مبد
 (۶7/۴۰7 ) 

۹۰/۱ - 
 (7۴/۱۰۳ ) 

۰۱/۶ 
 (۲۰/۲7۸ ) 

۱۰-۱۴ ×۳۳/۱ 
 (۲۱/۲۰7 ) 

۴۳/۴۳ - 
 (۶7/۲۹۲ ) 

۳۲/۴۰ - 
 (۳۳/۲۳5 ) 

1tP − 
 ***۴۹۹/۱ 

 (۰۸۴/۰ ) 
 ***۴5۲/۱ 

 (۰۲۴۱/۰ ) 
 ***۴۱۹/۱ 

 (۰57۴/۰ ) 
 ***۰۱/۲ 

 (۰۴۳۰/۰ ) 
 ***۸۴7/۱ 

 (۶۰۴/۰ ) 
 ***۹۳۲/۱ 

 (۰۴۸/۰ ) 

2tP − 
 ***۳5۲/۰ - 
 (۱۱۲/۰ ) 

 ***۴5۴/۰ - 
 (۰۲۸5/۰ ) 

 ***۴۳۰/۰ - 
 (۰7۶5/۰ ) 

 ***۰۲/۱ - 
 (۰57۳/۰ ) 

 ***5۰۲/۰ - 
 (۰۸۰/۰ ) 

 ***5۶۹/۰ - 
 (۰۶۴/۰ ) 

tSL 
 **۳5۹ /۰ - 
 (۱۸۳/۰ ) 

 **۱۲۱ /۰ - 
 (۰۴۶7/۰ ) 

 **۲۴7 /۰ - 
 (۱۲5۴/۰ ) 

۱۰-۱۶ ×۳۳/۳ 
 (۰۹۳۹/۰ ) 

 ***۴۳7/۱ - 
 (۱۳۲/۰ ) 

 ***۶7۰/۱ - 
 (۱۰۶/۰ ) 

tSLL ۰۳7۶ /۰ 
 (۰۴۰۴/۰ ) 

 ***۰۳۰۴ /۰ 
 (۰۱۰۲/۰ ) 

 ***۰57۱ /۰ - 
 (۰۲75/۰ ) 

۱۰-۱7 ×۱۹/7 - 
 (۰۲۰۶/۰ ) 

***۲5۸ /۰ 
 (۰۲۹۰/۰ ) 

 ***۳۰۳/۰ 
 (۰۲۳/۰ ) 

t ۶۲/۶ 
 (75/۴ ) 

۳۳۸/۰ 
 (۲۱۰/۱ ) 

۱۱۹/۰ 
 (۲۴۶/۳ ) 

۱۰-۱۶ ×۰5/۱ 
 (۴۲۲/۲ ) 

۲55/۰ - 
 (۴۱5/۳ ) 

۱7۸/۰ 
 (7۴۱/۲ ) 

1td ۳۹/۳۳ 
 (۶۱/۴۰۹ ) 

۳۶5/۰ - 
 (۲۳/۱۰۴ ) 

۰۶۸۴ /۰ 
 (5۴/۲7۹ ) 

۱۰-۳۱ ×۴۳/۲ 
 (۲۱/۲۰۹ ) 

۳۴۰/۰ - 
 (۴۱/۳ ) 

۸۳5/۳ 
 (۴7/۲۳۶ ) 

2td  
۲5/۴۸۶ 
 (۴۱5 ) 

7۴/۲۹ - 
 (۶۰/۱۰5 ) 

۰۰/۶ - 
۲۰/۲۸۳ 

۱/۲ 
 (۹۶/۲۱۱ ) 

۱۶/7۱ 
 (۹۳/۲۹7 ) 

۲5/۱7۱ 
 (57/۲۳۹ ) 

3td  ۰7/۴77 
 (۶7/۴۰7 ) 

۳5۰/۰ 
 (7۸/۱۰۳ ) 

۹۶۳/۳ - 
 (۳۱/۲7۸ ) 

۱۰-۱۴ ×۳۳/5 - 
 (۲۱/۲۰۸ ) 

۱۲۰/۱۰ 
 (7۸/۲۹۲ ) 

۹۱۶/۳ 
 (۴۳/۲۳5 ) 

سطح معناداری هستند: *    ۀدهندها نشاناند. ستاره دست آمدهاسترپ به در پرانتز( با استفاده از روش بوت )  خطاهای استاندارد  توضیح: 
   .%۱و *** در سطح   %5، ** در سطح  %۱۰در سطح  

 
ارائه شده است نتایج مدل توبیت نیز  بر  tSL دهند که متغیرنشان می CQAR ها تخمین.  برای مقایسه، 
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های سوم، هفتم ، در چندکtSLLجز در چندک پنجم، در بقیه معنادار است و اثر منفی بر قیمت بازاری دارد.  به
که معنادار ها یا اثر منفی دارد و یا این که در سایر دهکدرحالی  ؛و نهم دارای اثر مثبت و معناداری بر قیمت است 

بنابراین، اثر سیاست   ؛اندو متغیرهای مجازی فصلی نیز اثر معناداری بر قیمت نداشته  tمتغیر روند زمانی  نشده است.  
قیمت گندم وابستگی ( شود.  مزرعهقیمت سر)   تواند باعث کاهش نوسانات قیمت در بازار ازادحمایت قیمتی دولت می
 دوم اثر منفی و معنادار دارد.  ۀاما وقف ،اول خود دارد ۀمثبت و معناداری با وقف

 

 
 (.های پژوهش یافته) موردمطایعه ۀهای نسبی قیمت تخمینی گندم در دورچندک : 2 شکل

Fig. 2: Estimated relative quantiles of wheat prices throughout the study period (Research 
findings). 
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0.5q است که پس از آن   ۱۳۸۱تا سال    ۱۳۶۸از سال  نوسانات شدید قیمت    ۀدهنداند. این نتایج نشانمحاسبه شده
نوسانات افزایش   مجددا۱۳۹۸ً. پس از سال  شودکاهش قابل توجهی در نوسانات مشاهده می  ۱۳۸۱- ۱۳۹۸  ۀطی دور

 یافته است. 

0
0/2
0/4
0/6
0/8

1
1/2
1/4
1/6
1/8

2

13
68

q1
13

69
q2

13
70

q3
13

71
q4

13
73

q1
13

74
q2

13
75

q3
13

76
q4

13
78

q1
13

79
q2

13
80

q3
13

81
q4

13
83

q1
13

84
q2

13
85

q3
13

86
q4

13
88

q1
13

89
q2

13
90

q3
13

91
q4

13
93

q1
13

94
q2

13
95

q3
13

96
q4

13
98

q1
13

99
q2

14
00

q3
14

01
q4

سبی
ت ن

سانا
نو

فصل

q0.1 q0.3 q0.5 q0.7 q0.9

 

 
 

 
 (.های پژوهشیافته) (S0) درصد رشد قیمت در سناریوهای مختلف حمایتی، نسبت به سناریوی پایه : 3شکل 

Fig. 3: Price growth rates under different support policy scenarios, relative to the baseline 
scenario (S0) (Research findings). 
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های  داد که با داده سازی شد. نتایج نشان(؛ مقادیر مختلف قیمت بازاری و توزیع آن شبیه۳)  تخمینی توبیت در جدول

های  های قیمت با نرخ اما قیمت بازار با توجه به حمایت (،  ۴شکل ) مشابه هم است فصلی توزیع قیمت بازار تقریباً
 های آخر دوره خواهد شد.در سال فصلی %۱۲که حمایت قیمت طوریهب ؛گیردقرار می تأثیرتحتمختلف 

 
1 Li et al 
2 Miranda & Helmberger 

0/00

2/00

4/00

6/00

8/00

10/00

12/00

14/00

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41

پایه
ت 

ضعی
ه و

ت ب
نسب

ت 
قیم

فصل های آتی

s0 s1 s2 s3



203
Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

اقتصــادی  اثــرات  پویــای  تحلیــل  مــرادی:  و  شــایگان 
روش... کاربــرد  ایــران:  در  گنــدم  قیمتــی  سیاســت   

 
 

های سوم، هفتم ، در چندکtSLLجز در چندک پنجم، در بقیه معنادار است و اثر منفی بر قیمت بازاری دارد.  به
که معنادار ها یا اثر منفی دارد و یا این که در سایر دهکدرحالی  ؛و نهم دارای اثر مثبت و معناداری بر قیمت است 

بنابراین، اثر سیاست   ؛اندو متغیرهای مجازی فصلی نیز اثر معناداری بر قیمت نداشته  tمتغیر روند زمانی  نشده است.  
قیمت گندم وابستگی ( شود.  مزرعهقیمت سر)   تواند باعث کاهش نوسانات قیمت در بازار ازادحمایت قیمتی دولت می
 دوم اثر منفی و معنادار دارد.  ۀاما وقف ،اول خود دارد ۀمثبت و معناداری با وقف

 

 
 (.های پژوهش یافته) موردمطایعه ۀهای نسبی قیمت تخمینی گندم در دورچندک : 2 شکل

Fig. 2: Estimated relative quantiles of wheat prices throughout the study period (Research 
findings). 

 
مدل برآوردی اطلاعات مفیدی در مورد تأثیرات سیاست حمایت قیمتی بر نوسانات قیمت بازار و تعدیل قیمت  

های چندک،  ۲شکل  ها فراهم کرده است.  دهد و مبنایی برای ارزیابی تابع توزیع شرطی قیمتدر طول زمان ارائه می
که برمبنایدهد  را نشان می  q(0.1,0.3,0.5,0.7,0.9)شده  های انتخابرای چندکرآوردی بب  نسبی قیمت

0.5q است که پس از آن   ۱۳۸۱تا سال    ۱۳۶۸از سال  نوسانات شدید قیمت    ۀدهنداند. این نتایج نشانمحاسبه شده
نوسانات افزایش   مجددا۱۳۹۸ً. پس از سال  شودکاهش قابل توجهی در نوسانات مشاهده می  ۱۳۸۱- ۱۳۹۸  ۀطی دور

 یافته است. 

0
0/2
0/4
0/6
0/8

1
1/2
1/4
1/6
1/8

2

13
68

q1
13

69
q2

13
70

q3
13

71
q4

13
73

q1
13

74
q2

13
75

q3
13

76
q4

13
78

q1
13

79
q2

13
80

q3
13

81
q4

13
83

q1
13

84
q2

13
85

q3
13

86
q4

13
88

q1
13

89
q2

13
90

q3
13

91
q4

13
93

q1
13

94
q2

13
95

q3
13

96
q4

13
98

q1
13

99
q2

14
00

q3
14

01
q4

سبی
ت ن

سانا
نو

فصل

q0.1 q0.3 q0.5 q0.7 q0.9

 

 
 

 
 (.های پژوهشیافته) (S0) درصد رشد قیمت در سناریوهای مختلف حمایتی، نسبت به سناریوی پایه : 3شکل 

Fig. 3: Price growth rates under different support policy scenarios, relative to the baseline 
scenario (S0) (Research findings). 
 

 رگرسیون،   اثرات نهایی  مونت کارلو و  سازی برای آینده به روش برای بررسی اثرات حمایت قیمتی دولت، شبیه
حمایت   ۀاثرات پویای برنامدر آینده در نظر گرفته شد.    فصل(  ۴۰شامل  )  الهس۱۰  ۀدر این روش یک دور  ؛انجام شد

سازی  سازی اثرات سطوح مختلف حمایت، یک شبیهیبرای کمّ  شد.رزیابی  از قیمت را تحت سناریوهای مختلف ا
و    یل)  سازی مونت کارلو ابتدا با الهام از تحقیقات گذشتهبا استفاده از روش شبیه،  انجام شد  قیمت گندمتصادفی  
 ۱۰اعداد تصادفی استفاده و سپس قیمت گندم برای    از یک مولد  (،۱۹۸۸  ،۲و هلمبرگر  راندای؛ م۲۰۲۲،  ۱همکاران 

1  ۀبراساس این قیمت و استفاده از رابط  ؛بینی شدپیش   سال آینده 1
ˆ(1 )t t tSP E P − −

 = +   لعات  ، که در مطا
  0Sحمایت قیمتی،    سناریوهای مختل  ؛استفاده شده است  ۲۰۲۲  ،« لی و همکاران»و    ۲۰۲۰،  « کیان و همکاران»
0)  قیمتی صفرحمایت  ترتیب از  ، به 3Sتا   0.06)  %  ۶(، حمایت قیمتی  = حمایت  مطابق روند گذشته،  (،  =

0.09)   %۹قیمتی   0.12)  %۱۲و حمایت قیمتی    (،= رگرسیون   ضرایب  سازی انجام و براساس شبیه  (،=
های  داد که با داده سازی شد. نتایج نشان(؛ مقادیر مختلف قیمت بازاری و توزیع آن شبیه۳)  تخمینی توبیت در جدول

های  های قیمت با نرخ اما قیمت بازار با توجه به حمایت (،  ۴شکل ) مشابه هم است فصلی توزیع قیمت بازار تقریباً
 های آخر دوره خواهد شد.در سال فصلی %۱۲که حمایت قیمت طوریهب ؛گیردقرار می تأثیرتحتمختلف 

 
1 Li et al 
2 Miranda & Helmberger 

0/00

2/00

4/00

6/00

8/00

10/00

12/00

14/00

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41

پایه
ت 

ضعی
ه و

ت ب
نسب

ت 
قیم

فصل های آتی

s0 s1 s2 s3



فصلـــــــنامۀ مطالـــــعات اقتــــــــصادیِ كاربـــــــــردی ایـــــــران:   204
1405  ،57 شــــــــــمارۀ   پانزدهــــــــــــم،  ســـــــــــــال  Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

 

 
 

  
0.06)  %۶حمایت قیمتی  0) حمایت قیمتی صفر (= =) 

  
0.12)  %۱۲حمایت قیمتی  0.09)  %۹حمایت قیمتی  (= =) 
 (.های پژوهشیافته) توسیع قیمت باساری گندم با توجه به سناریوهای مختلف قیمت حمایتی : 4 شکل

Fig. 4: The distribution of wheat market prices according to different support price scenarios 
(Research findings). 

 
 ۀ منظور افزایش درج، سالیانه است و به در کشور  گذاری قیمت تضمینی گندمکه نوع سیاستبا توجه به این 

توان گفت که متوسط نتایج تحلیل شود، می  ۀلذا اگر با دیدگاه سالیان  ؛اندها فصلی شدهآزادی و برازش بهتر مدل داده 
 0Sبینی شده است، با سناریوی حمایت قیمتی  در سال پیش   %۲۰قیمت بازاری گندم  حدود    ۀروند رشد سالیان

انداز بازاری سال قبل و یا حمایت قیمتی صفر  ۀیعنی تعیین قیمت حمایتی  بازار مطابق روند    ،  قیمت  قیمت در 
سالیانه، و در صورت   %۲با گذشت زمان اختلاف قیمتی حدود    1Sبا اجرای سناریوی   ؛یابدافزایش می  %۲۰گذشته  

اختلاف قیمتی به    3Sسالیانه و در صورت اجرای سناریوی   %۸۴/۱۳، اختلاف قیمتی حدود  2Sاجرای سناریوی  
 ؛ پس از پایان دوره ایجاد خواهد شد. 0Sسالیانه، در مقایسه با  با سناریوی   %۸۴/۴۸ ۀانداز

 
 گیری نتیجه. 5

های حمایت قیمتی گندم در ایران پرداخته است، با تمرکز بر تحلیل پویای  این مطالعه به بررسی تأثیرات سیاست
ویژه های حمایت قیمتی، بهدهد که سیاستها بر بازار گندم،  نتایج نشان مینوسانات قیمت و اثرات این سیاست
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ها با ایجاد یک اند. این سیاستتوجهی بر کاهش نوسانات قیمت بازار داشتهقیمت تضمینی خرید گندم، تأثیر قابل
چنین، مداخلات  هم  ؛کنند ها جلوگیری کرده و از درآمد کشاورزان حمایت میکف قیمتی، از کاهش شدید قیمت

مدت و ها در کوتاهسازی محصول، تأثیرات پویایی بر قیمتدولت در بازار گندم از طریق خرید تضمینی و ذخیره
های های کلیدی این پژوهش، تأثیر متفاوت سیاست حمایت قیمتی بر چندکیکی از یافته  .بلندمدت داشته است

تر (، اثر سیاست حمایتی قوی۰/ ۳و    ۱/۰مانند  )  ترهای پایینعنوان مثال، در چندکبه  ؛مختلف توزیع قیمت است 
های حمایتی در تثبیت  کارایی سیاست ۀدهندامر نشانیشتر نوسانات قیمت منجر شده است. اینبوده و به کاهش ب

ها کمتر  (، اثر سیاست۹/۰و  7/۰مانند  )  های بالاترها در شرایط نامساعد بازار است. از سوی دیگر، در چندکقیمت
 .های سیاستی یا تأثیر عوامل خارجی مانند نوسانات جهانی قیمت گندم استدلیل محدودیتبوده که احتمالًا به

تواند به کاهش دهد که افزایش سطح حمایت قیمتی میشده برای آینده نیز نشان میهای انجامسازیشبیه
با هزینه  این کاهش  اما  بینجامد،  قیمت  نوسانات  بهبیشتر  است.  دولت همراه  برای  ویژه، سناریوی حمایت  هایی 

دولت تحمیل  ۀدهد، اما بار مالی سنگینی بر بودجتوجهی کاهش می، اگرچه نوسانات را به میزان قابل %۱۲قیمتی  
 .سازد کند. این موضوع لزوم تعادل بین حمایت از کشاورزان و حفظ پایداری مالی دولت را برجسته میمی
 

 . پیونهادهای پژوهش 1-5
 .شودمی ی زیر ارائهبا توجه به نتایج پژوهش، پیشنهاد 

 گذار( برای سیاست) ا سیاستیهالف( پیشنهاد
می.  ۱ پیشنهاد  قیمت تضمینی:  تعیین  مکانیسم  در  موزون بازنگری  براساس »میانگین  قیمت تضمینی  شود 
علاوه »نرخ سود معقول« تعیین شود، نه صرفاً برمبنای کشت گندم« به  ۀتولید در مناطق عمد  ۀشدهای تمامهزینه

بودجه یا ملاحظات  اینتورم عمومی  قیمت تضمینی و هزینهای.  بین  اختلاف شدید  از  جلوگیری امر  تولید  های 
 .کندمی

یارانه.  ۲ بههدفمندسازی  ابزارهای حمایتی:  فراگیر، میها و جایگزینی  قیمتی  به  جای حمایت  را  یارانه  توان 
  ۀ»بیمه محصولات کشاورزی« با حق بیم  ۀچنین، توسعبازده« هدفمند کرد. همپا« و »مناطق کم»کشاورزان خرده

مستقیم    ۀتواند وابستگی به مداخلهای اساسی« میبهره برای خرید نهاده ای و »اعطای تسهیلات مالی کمیارانه
 .قیمتی را کاهش دهد

ای طراحی  گونه برداری از ذخایر گندم باید بهمدیریت فعال و شفاف ذخایر استراتژیک: ظرفیت و قواعد بهره. ۳
بر تأمین امنیت غذایی، اثرات رقابتی مخرب بر بازار را به حداقل برساند. قواعد شفاف برای زمان و  شود که علاوه

 .دهدذخایر به بازار، عدم قطعیت را کاهش می ۀمقدار عرض
 گر بازار ا برای نهادهای ناظر و تنظیمهب( پیشنهاد

  ۀملی پایش زنجیر  ۀبینی بازار: طراحی و استقرار یک »سامانیکپارچه پایش و پیش   ۀاجرایی کردن سامان .۱
داده  که  گندم«  پیشارزش  کشت،  زیر  به سطح  مربوط  دولتی، های  و  انبارهای خصوصی  موجودی  تولید،  بینی 

گیری بهینه ضروری است.  کند، برای تصمیمآوری و تحلیل میجمع های داخلی و جهانی را در زمان واقعیقیمت
 .تواند مبنای تعیین کمیّ قیمت تضمینی و مدیریت ذخایر قرار گیردخروجی این سامانه می
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0.06)  %۶حمایت قیمتی  0) حمایت قیمتی صفر (= =) 

  
0.12)  %۱۲حمایت قیمتی  0.09)  %۹حمایت قیمتی  (= =) 
 (.های پژوهشیافته) توسیع قیمت باساری گندم با توجه به سناریوهای مختلف قیمت حمایتی : 4 شکل

Fig. 4: The distribution of wheat market prices according to different support price scenarios 
(Research findings). 

 
 ۀ منظور افزایش درج، سالیانه است و به در کشور  گذاری قیمت تضمینی گندمکه نوع سیاستبا توجه به این 

توان گفت که متوسط نتایج تحلیل شود، می  ۀلذا اگر با دیدگاه سالیان  ؛اندها فصلی شدهآزادی و برازش بهتر مدل داده 
 0Sبینی شده است، با سناریوی حمایت قیمتی  در سال پیش   %۲۰قیمت بازاری گندم  حدود    ۀروند رشد سالیان

انداز بازاری سال قبل و یا حمایت قیمتی صفر  ۀیعنی تعیین قیمت حمایتی  بازار مطابق روند    ،  قیمت  قیمت در 
سالیانه، و در صورت   %۲با گذشت زمان اختلاف قیمتی حدود    1Sبا اجرای سناریوی   ؛یابدافزایش می  %۲۰گذشته  

اختلاف قیمتی به    3Sسالیانه و در صورت اجرای سناریوی   %۸۴/۱۳، اختلاف قیمتی حدود  2Sاجرای سناریوی  
 ؛ پس از پایان دوره ایجاد خواهد شد. 0Sسالیانه، در مقایسه با  با سناریوی   %۸۴/۴۸ ۀانداز

 
 گیری نتیجه. 5

های حمایت قیمتی گندم در ایران پرداخته است، با تمرکز بر تحلیل پویای  این مطالعه به بررسی تأثیرات سیاست
ویژه های حمایت قیمتی، بهدهد که سیاستها بر بازار گندم،  نتایج نشان مینوسانات قیمت و اثرات این سیاست
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ها با ایجاد یک اند. این سیاستتوجهی بر کاهش نوسانات قیمت بازار داشتهقیمت تضمینی خرید گندم، تأثیر قابل
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ها کمتر  (، اثر سیاست۹/۰و  7/۰مانند  )  های بالاترها در شرایط نامساعد بازار است. از سوی دیگر، در چندکقیمت
 .های سیاستی یا تأثیر عوامل خارجی مانند نوسانات جهانی قیمت گندم استدلیل محدودیتبوده که احتمالًا به
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با هزینه  این کاهش  اما  بینجامد،  قیمت  نوسانات  بهبیشتر  است.  دولت همراه  برای  ویژه، سناریوی حمایت  هایی 

دولت تحمیل  ۀدهد، اما بار مالی سنگینی بر بودجتوجهی کاهش می، اگرچه نوسانات را به میزان قابل %۱۲قیمتی  
 .سازد کند. این موضوع لزوم تعادل بین حمایت از کشاورزان و حفظ پایداری مالی دولت را برجسته میمی
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ای طراحی  گونه برداری از ذخایر گندم باید بهمدیریت فعال و شفاف ذخایر استراتژیک: ظرفیت و قواعد بهره. ۳
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  ۀملی پایش زنجیر  ۀبینی بازار: طراحی و استقرار یک »سامانیکپارچه پایش و پیش   ۀاجرایی کردن سامان .۱
داده  که  گندم«  پیشارزش  کشت،  زیر  به سطح  مربوط  دولتی، های  و  انبارهای خصوصی  موجودی  تولید،  بینی 

گیری بهینه ضروری است.  کند، برای تصمیمآوری و تحلیل میجمع های داخلی و جهانی را در زمان واقعیقیمت
 .تواند مبنای تعیین کمیّ قیمت تضمینی و مدیریت ذخایر قرار گیردخروجی این سامانه می
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به  .۲ به پرداخت  باید  است،  اجرایی  ضعف  نقاط  از  که  کشاورزان،  مطالبات  غیرقابل  موقع  اصل  یک  عنوان 
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به  .۲ به پرداخت  باید  است،  اجرایی  ضعف  نقاط  از  که  کشاورزان،  مطالبات  غیرقابل  موقع  اصل  یک  عنوان 
 پوشی در اولویت مدیران اجرایی قرار گیرد.چشم

 ( برای پژوهشگران) های آتیا برای پژوهشهج( پیشنهاد
های خرد ای و با دادهمنطقه  صورتبه. بررسی اثرات رفاهی سیاست حمایت قیمتی محصولات کشاورزی  ۱

 گردد.پیشنهاد می
 ها و راهکارهای رفع این مشکل.کاران بر نارضایتی آنمطالبات گندمبه موقع تحلیل نقش عدم پرداخت  .۲
 

 سپاسگزاری 
  مقاله   متن   غنای  به  خود  ارزشمند  نظرات  با  نشریه  ناشناس   داوران  از  که  دانندمی  لازم  برخود  نویسندگان  پایان  در

 .نمایند قدردانی افزودند،
 

 نویسندگان  موارکت درصد
  توسط   مطالب  گردآوری  اساس   برهمین  است؛  دوم  نویسندۀ   راهنمایی  به  اول  نویسندۀ  رسالۀ  از  مستخرج  مقاله  این

 است. دوم نویسندگان نظارت تحت آن نگارش  و اول نویسندۀ
 
 منافع تضاد

  را   منافع  تضاد  نبود   مقاله،  انتهای   و  متن   در  آن  بودن   دقیق  و  دهیارجاع  در   نشر  اخلاق  رعایت  ضمن  نویسندگان 
 . دارندمی اعلام
 

 کتابنامه
های حمایتی  بررسی اثر سیاست»(.  ۱۳۹۸)  ،آقازاده قولکی، رستم و  آقازاده، سعید؛ هومانی فراهانی، محمد؛    -

گندم تضمینی  قیمت  موردی  مطالعه  کشاورزی:  محصولات  تولید  بر  بین«.  دولت  کنفرانس  المللی  چهارمین 
 .های نوین در مدیریت، اقتصاد و توسعهپژوهش

های حمایتی دولت در ارزیابی سیاست»(.  ۱۳۸۹)  ،الهسلامی، حبیبو  حسینی، سیدصفدر؛ دوراندیش، آرش؛    -
 https://journals.ut.ac.ir/article_20538.html .۱۲۰- ۹5 (:۴) ۳ اقتصاد کشاورزی،. «بازار گندم ایران

 بررسی»(.  ۱۳۸۳)  ، محسن،  مسگراندانش   و  ؛ امید،  گیلانپور  ؛محمد،  قربانی  ؛سیاوش ،  دهقانیان  ؛ناصر،  شاهنوشی  -
. ۱۰۲-۹۱  : (۳) ۱۲  ،توسعه  و  کشاورزی  اقتصاد   .«خراسان  استان  در  گندم   عرضه  بر  مؤثر   عوامل

https://doi.org/10.30490/aead.2004.132256 
گندم و برنج( در )  های تجاری کشاورزی، بر محصولات استراتژیک(. »آثار سیاست۱۴۰۰)  ،گر، رویاسبزه  -

 https://civilica.com/doc. ، اهواز سازی کشاورزیدومین همایش ملی صنعت و تجاریایران«. 

 

 
 

های سیاست پولی و نرخ ارز اثر تکانه»(.  ۱۴۰۰)  ،زاده، سعیدکریمدائیو  الدینی، شهباز؛ قبادی، سارا؛  شمس  -
ایران در  کشاورزی  محصولات  قیمت  کشاورزی،.  «بر  توسعه  و   .۱۰۴-۹۳:  (۱)  ۳5  اقتصاد 

https://doi.org/10.22067/jead.2021.67922.1007 
های پولی  ای تأثیر سیاستبررسی مقایسه»(.  ۱۴۰۰)،  ایرانمنش، نسیمو  اسفندآبادی، سیدعبدالمجید؛  جلائی  -

های .  پژوهش«های کشاورزی، خدمات، صنعت و معدن در اقتصاد ایرانهای سمت عرضه بر تولید بخشو سیاست
 https://doi.org/10.30473/egdr.2019.47600.5285. ۸۰-5۹  :(۴۲)  ۱۱، رشد و توسعه اقتصادی

متغیرهای »(.  ۱۴۰۴)   ،مهدی  ،خوشرودیزادهو شعبان  ؛ ابراهیم   ،جاودان  ؛رضا   ،حیدری  - نامتقارن  اثر  تحلیل 
ایران در  غذایی  مواد  قیمت  بر  اقتصادی  کشاورزی.  «کلان  توسعه  و   .۹7-۱۱۶  :(۱)   ۳۹  ،اقتصاد 

https://doi.org/10.22067/jead.2025.91069.1319 
محاسبه قیمت واقعی گندم با استفاده از  »(.  ۱۳۹۱)  ،امیری، زهراو  محققی، حمیدرضا؛ معتمد، محمدکریم؛    -

اولین کنفرانس ملی راهکارهای دستیابی به   «. ۸۹تا    7۴از سال  (  CPI)  شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی
 تهران. کشاورزی، منابع طبیعی و محیط زیست(،) توسعه پایدار

اقتصاد .  «های پولی و مالی بر امنیت غذایی ایراناثر سیاست»(.  ۱۴۰۲)  ،محدثه  ،و توکلی  ؛تکتم  ،محتشمی  -
 https://doi.org/10.22067/jead.2023.72742.1084. ۳77- ۳۶5 :(۴) ۳7 ،و توسعه کشاورزی 

های اقتصادی تولید (. »بررسی اثر مداخلات دولت بر انگیزه۱۳77)  ،رحیمی، محمودو حاج ؛نجفی، بهاءالدین  -
کشاورزی   ۀدانشکد  مجموعه مقالات دومین گردهمایی اقتصاد کشاورزی ایران،در محصولات زراعی استان فارس«.  

 .تهران
گذاری در تغییرات الگوی کشت (. »بررسی نقش سیاست قیمت۱۳7۲)  ،و زیبایی، منصور  ؛نجفی، بهاءالدین  -

 .، شیرازمجموعه مقالات دومین سمپوزیوم اقتصاد کشاورزی ایرانو درآمد زارعین«. 
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