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Abstract
The purpose of this article is to estimate the short-run and long-run income inequality 
effects on the industrial total factor productivity in the provinces of Iran. For this purpose, 
panel data of 31 provinces of Iran are used for the period of 2011-2019. First, Malmquist’s 
total productivity index was estimated by data envelopment analysis. Then, the long-run 
and short-run effects of income inequality on TFP were evaluated by static and dynamic 
spatial econometric models. The findings show that the negative effect of income inequality 
on total productivity is locally confirmed in the long-run, but its spatial spillover effects 
are not sustainable. According to the results of the long-run total effect, inequality has 
a negative and significant effect on the industrial total productivity in the long-run. In 
the short-run, in the spatial lagged model (SAR), the inequality local effects on TFP are 
negative and significant, but in the spatial durbin model (SDM), this effect is negative 
and insignificant. The short-run spatial spillover and total effects of income inequality on 
industrial total productivity are negative and significant in the spatial lagged model, but 
positive and insignificant in the spatial durbin model. In sum, according to the short-run 
and long-run results, the increase in income inequality in Iran’s provinces has a negative 
and significant effect on TFP in the long-run.
Keywords: Income inequality; Total Productivity; Spatial Spillover Effects; Iran’s 
Provinces. 
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research we are faced with variables that are related to a specific space and geographical 
location, it will not be appropriate to use the conventional econometric method. 

 

3. Data 
The dependent variable of this article is the total factor productivity and it is estimated by 
the data envelopment analysis (DEA) method, which is a non-parametric method. 
According to the classical production function, in this article, the manufacturing industries 
added value variable at constant price of 2011 was used as output, and the capital stock 
variables at constant price of 2011 and the manufacturing industries employment were used 
as inputs. The information of these variables has been collected from the statistical reports 
of industrial firms with 10 or more workers in the provinces of Iran that published by the 
Iranian Statistics Center. 

 

4. Discussion 
The total factor productivity results showed that only Bushehr has experienced a positive 
growth TFP. Among the two components of TFP, technical efficiency has a more powerful 
role compared to the technological progress change. Looking at the findings of these two 
indicators, we find that 15 provinces have had positive growth in technical efficiency; And 
only Bushehr has experienced technological progress. In other words, although technical 
efficiency has contributed to the growth of TFP in 15 provinces, technological progress has 
neutralized this effect. The estimating results of the relationship between TFP dynamics 
and the level of income inequality showed that the increase in income inequality reduces 
the industrial TFP in the provinces of Iran. The estimated coefficient of the dependent 
variable with spatial lag in all models is positive and significant, which shows that the 
average level of industrial TFP In neighboring provinces, it has a positive effect on local 
innovative activities. In addition, the estimated coefficient of Gini coefficient with spatial 
lag in the dynamic spatial durbin model is positive and significant, which indicates that the 
level of income inequality in neighboring provinces has a positive effect on local TFP. 
Overall, according to the short-run and long-run results, the increase in income inequality 
in the provinces has a negative and significant effect on TFP in the long-run. Also, the 
increase in inequality in the neighboring provinces has unstable effects (spillover) on TFP. 

 

5. Conclusion 
The main question of this article was whether income inequality has an effect on TFP in 
the provinces of Iran. For this, static and dynamic spatial panel models were used to 
estimate the effects of income inequality and its spillover effects on TFP in the period of 
2010-2019. The results indicate that the negative effects of income inequality on 
productivity and economic growth in neighboring regions are not just an intuitive theory, 
but seem to be important results of the globalization of the economy and spatial relations 
of regions. By looking at the Gini coefficient of Iran's provinces, we find that most of them 
have high levels of inequality. Another reason that can explain why inequality can have a 
negative effect on TFP in Iran's provinces is the change in the income share of the poor 
compared to the rich. The statistics showed that in recent years, the income ratio of the 
lower deciles to the upper has been increasing, which shows the increase in income 

1. Introduction 

The recent results of the spatial distribution of income and wealth indicate the existence of 
large income inequalities in geographical regions within countries (Piketty et al, 2018; Solt, 
2019). On the other hand, industrial development depends on the income status of the lower 
and middle deciles. Therefore, reducing the income distribution gap and increasing the 
income of the middle and lower households is an important step to stabilize economic 
growth (Zhang and Li, 2016). The important issue is that what is the relationship between 
technological progress, total factor productivity and income inequality. It is expected that 
there is a relationship between the income gap and technological changes in the continuous 
economic growth process (Chen and Qin, 2014; Fan et al, 2018). Theoretically, the 
affecting mechanism of income inequality on productivity and economic growth is quite 
clear; But empirically, researchers have doubts. Although the experimental findings are not 
consistent in this regard, but ignoring possible spatial effects is the common point of most 
of these studies; Especially when dealing with spatially structured data. if there are spatial 
effects and we ignore them in the relationship between productivity and inequality, this 
may lead to biased estimates of the true effects of income inequality on productivity and 
economic growth. Spatial effects should be controlled for two reasons. First, spatial effects 
may help policymakers make better strategies to redistribute economic activities, increase 
economic growth, and realize the economic potential of less developed geographic regions. 
Second, spatial effects can allow the government to reallocate existing resources. 
Therefore, in this article, the effects of the income gap on the growth of the industrial total 
factor productivity are evaluated in the Iran’ provinces manufacturing industries. 

 

2. Materials and Methods 
Spatial models measure spatial effects by entering variables observed in other locations 
into a regression model. Theoretical models usually identify the existence of spatial 
spillovers, which reduce the effects of the spillovers as the distance between regions 
increases. Empirically, spatial panel data models are a suitable tool for measuring the 
effects of spatial spillovers. LiSage and Pace (2009) separated the total spatial effects into 
long-run direct and indirect effects through an averaging process. The direct long-run 
effects are measured by the average terms of the principal diameter of the partial derivatives 
matrix of the reduced form spatial autoregressive model (SAR); While long-run indirect 
effects are calculated as the average of other elements in each matrix rows (or columns). In 
fact, indirect effects are average spillover effects in all regions. In other words, direct 
effects represent the average expected change of all observations of the dependent variable 
in a specific region due to a one-unit increase of a specific explanatory variable in the same 
region, while indirect effects represent the spillover effects of a change in the independent 
variable of a region on the dependent variable in other regions. Anslin (1988) showed that, 
the approach of spatial econometrics has two important differences with conventional 
methods. The first is the issue of spatial dependence or autocorrelation between sample 
data observations at different points and the second is the spatial structure or heterogeneity 
that results from model relationships which move on the coordinate plane changes with the 
sample data. The two above factors are ignored in the conventional econometric models. 
In the Gauss-Markov assumption, explanatory variables are constant in repeated sampling, 
but the existence of spatial dependence among samples violates the assumption. When in 
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in the provinces has a negative and significant effect on TFP in the long-run. Also, the 
increase in inequality in the neighboring provinces has unstable effects (spillover) on TFP. 
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and middle deciles. Therefore, reducing the income distribution gap and increasing the 
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technological progress, total factor productivity and income inequality. It is expected that 
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region, while indirect effects represent the spillover effects of a change in the independent 
variable of a region on the dependent variable in other regions. Anslin (1988) showed that, 
the approach of spatial econometrics has two important differences with conventional 
methods. The first is the issue of spatial dependence or autocorrelation between sample 
data observations at different points and the second is the spatial structure or heterogeneity 
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inequality in Iran. In order to reduce these negative effects, new regional economic 
development policies in Iran should be revised. These policies should include the transfer 
of public funds to develop the less developed provinces. This transfer can be in the form of 
investment in public infrastructure (roads, hospitals and schools) or fiscal incentives. In 
addition, regional development policies can include easing business regulations and 
creating conditions for attracting manufacturing firms in deprived provinces, which are the 
beginning of accumulation processes and can create long-run positive economic effects in 
these provinces. 

 
Acknowledgment 
In the end, the authors of the article consider it necessary to appreciate all the people who 
added to the richness of the article with their comments. 

 
Observation Contribution 
The authors have contributed equally to the writing of this article. 

 
Conflict of Interest 
The authors declare that there is no conflict of interest, and this article was not financially 
supported. 

 

 



كاربــــــردی ایـــــــران فصلنامۀ علمی مطالــــعات اقتـــــصادیِ 
2322-472X :شاپای چاپی: 2530-2322؛ شاپای الکترونیکی

https://aes.basu.ac.ir :وب سایت نشریه

نشریۀ گروه اقتصاد، دانشکدۀ علوم اقتصادی و علوم اجتماعی، دانـشگاه بوعلی ســینا، هـمدان، ایـــران

Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI) ســـــال دوازدهـــــم، شـــــــــمارۀ 47، پاییــــــــــز  1402

اثرات بلندمدت و کوتاه مدت فضایی نابرابری درآمدی بر بهره وری کل 
عوامل تولید: شواهدی از استان های ایران

مهدیفتحآبادی1،مسعودصوفیمجیدپور2

3نوعمقاله: پژوهشی

 https://dx.doi.org/10.22084/AES.2023.26730.3501 :شناسۀدیجیتال
تاریخ دریافت: 1401/05/27، تاریخ پذیرش: 1401/10/15

صص: 133-158

چکیده
ــران  ــتان های ای ــی در اس ــره وری کل صنعت ــر به ــدی ب ــری درآم ــی نابراب ــدت فضای ــدت و بلندم ــرات کوتاه م ــرآورد اث ــش ب ــن پژوه ــدف ای ه

می باشــد. بدین منظــور از داده هــای پانــل 31 اســتان ایــران در دوره 98-1390 اســتفاده شــد. ابتــدا شــاخص بهــره وری کل مالم کوئیســت 

کوتاه مــدت نابرابــری درآمــدی بــر TFPدر قالــب مدل هــای  بــا روش تحلیــل پوششــی داده هــا بــرآورد شــد؛ ســپس اثــرات بلندمــدت و 

اقتصادســنجی فضایــی ایســتا و پویــا ارزیابــی گردیــد. یافته هــا نشــان می دهــد اثــر منفــی نابرابــری درآمــدی بــر بهــره وری کل در بلندمــدت 

به صــورت محلــی تأییــد می شــود، امــا اثــرات ســرریز فضایــی آن پایــدار نیســت. بــا توجــه بــه نتایــج اثــر کل بلندمــدت، نابرابــری بــر بهــره وری 

کل صنعتــی در بلندمــدت اثــر منفــی و معنــادار دارد. در کوتاه مــدت، در مــدل وقفــۀ فضایــی )SAR( اثــرات محلــی نابرابــری بــر TFP منفــی و 

معنــادار اســت، امــا در مــدل دوربیــن فضایــی )SDM( ایــن اثــر منفــی و غیرمعنــادار اســت. اثــرات کوتاه مــدت ســرریز فضایــی و کل نابرابــری 

درآمــدی بــر بهــره وری کل صنعتــی در مــدل وقفــۀ فضایــی منفــی و معنــادار اســت، امــا در مــدل دوربیــن فضایــی مثبــت و غیرمعنــادار اســت. 

درمجمــوع، بــا توجــه بــه نتایــج کوتاه مــدت و بلندمــدت، افزایــش نابرابــری درآمــدی در اســتان های ایــران اثــر منفــی و معنــادار بــر TFP در 

بلندمــدت دارد.  
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 . مقدمه ۱

های اقتصاددانان ین دغدغهترمهمی یکی از توسعۀ اقتصاد موضوع افزایش نابرابری درآمدی و اثرات آن بر رشد و  
های درآمدی بزرگ گذاران است. نتایج اخیر توزیع فضایی درآمد و ثروت حاکی از وجود نابرابریسیاستتوسعه و  

 رشدعامل کلیدی که بر (. 2019، 2؛ سالت 2018، 1)پیکتی و همکاران  در مناطق جغرافیایی در داخل کشورها است
های  منابع و قیمتکمیابی است که  تولیدبین عرضه و تقاضای منابع  ۀگذارد، رابطمی اثراقتصادی مناطق مختلف 

نسبی زمین، نیروی کار،    ۀ بنابراین، هزین  ؛(2014،  3و و همکاران)ل  دذارگمی  اثر این رابطه    بردر مناطق مختلف  ها  آن
ای برجستهعوامل تولید نقشکه بهبود کارایی  طوریبین مناطق بسیار متفاوت است، به  تولید  انرژی و سایر عوامل

ویژه در کشورهای درحال وری در مناطق مختلف، بهاساس افزایش بهرهاین   بردر رشد اقتصادی خواهد داشت.  
 ۀ توسعاز سوی دیگر،  .  ( 2013،  4کای )  تضمین نمایدتوجهی رشد اقتصادی بلندمدت را  طور قابلبه  دتوانتوسعه، می

بنابراین کاهش شکاف توزیع درآمد و افزایش    ؛داردبستگی    پایین و میانیهای  دهکدرآمدی    وضعیتبه    یصنعت
حال موضوع مهم    .(2016،  5)ژانگ و لی  مهمی برای تثبیت رشد اقتصادی است  گام  پاییندرآمد اقشار متوسط و  

 اجزای از    کیپیشرفت تکنولوژی.  وجود داردو نابرابری درآمد    TFP،  این است چه ارتباطی بین پیشرفت تکنولوژیکی
TFP   بر اقتصاد  بوده و  نتایج رشد   ۀدهندکه شکاف درآمدی نشان، درحالیاستاثرگذار    یرشد  تفاوت در توزیع 

در   یبین شکاف درآمدی و تغییرات تکنولوژیک  رودانتظار میبنابراین،    ؛اقتصادی بین اعضای مختلف جامعه است
 (.  2018، 7؛ فان و همکاران 2014، 6)چن و کین ارتباط وجود داشته باشد، مداوم  اقتصادیرشد  فرآیند

وری و رشد اقتصادی با نابرابری آیا بهره   ؛شودی مطرح میهایپرسشاساس  بر این   های پژوهش:پرسش
لحاظ  بهوری و رشد اقتصادی وجود دارد؟.  آیا اثرات سرریز فضایی در رابطه نابرابری، بهرهو    درآمد ارتباط دارد؟ 

روشن است؛ اما ازنظر تجربی، محققان    وری و رشد اقتصادی کاملاًنظری، مکانیسم اثرگذاری نابرابری درآمد بر بهره 
بررسی تجربی اثرات نابرابری بر رشد اقتصادی  سو، تعداد زیادی از مطالعات به رو هستند. از یکهبا تردیدهایی روب

کانال  بر  تمرکز  مختلفبا  درون  ،های  مالی  سیاست  بیمانند  و  سرمایه  بازار  نقص  سیاسیزا،  اجتماعی  -ثباتی 
آلسینا )  دارنداقتصادی  های آنها همگرا نیست. برخی مطالعات نشان از اثر منفی نابرابری بر رشد  اند؛ اما یافتهپرداخته

نتایج تعدادی از مقالات حکایت از این    کهحالی، در(1998،  10؛ دینگر و اسکوایر 1995،  9؛ کلارک 1994،  8و رودریک 
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وری و نابرابری، در صورت بهره   ۀهایی با ساختار فضایی سروکار داریم. نادیده گرفتن اثرات فضایی در رابطبا داده 

شود.  منجر وری و رشد اقتصادی  اثرات واقعی نابرابری درآمد بر بهره از  دارتورش های وجود، ممکن است به برآورد
کمک کند گذاران  نخست، اثرات فضایی ممکن است به سیاست  ؛به دو دلیل بایستی اثرات فضایی را کنترل نمود

و تحقق پتانسیل اقتصادی   اقتصادیرشد    افزایشهای اقتصادی،  توزیع مجدد فعالیتبرای    یبهتر  هایاستراتژیتا  
منابع موجود    دوبارهامکان تخصیص    تواندمیدوم، اثرات فضایی    اتخاذ نمایند.یافته  مناطق جغرافیایی کمتر توسعه

کل عوامل تولید صنعتی    وریبر رشد بهره   یدرآمد   شکافاثرات  پژوهش  بنابراین، در این    ؛توسط دولت فراهم کندرا  
 شود.های ایران ارزیابی میدر استان

استدینبپژوهش    ۀادام شده  ساماندهی  دوم  ؛صورت  می  ،بخش  ادبیات  مرور  سومبه  بخش  به    ،پردازد. 
دادهشناسی مدلروش  دارد. در بخش چهارمهای  اختصاص  پانل فضایی  داده میداده  ،های  شوند. در  ها توضیح 

در بخش ششم انجام  پژوهش  گیری  بندی و نتیجهجمع  و درنهایت  شودپرداخته مینتایج و بحث  به    ،بخش پنجم
 خواهد گرفت. 
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و  بلندمــدت  اثــرات  صوفی مجیدپــور:  و  فتح آبــادی 
بهــره وری... بــر  درآمــدی  نابرابــری  فضایــی  کوتاه مــدت 
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 رشدعامل کلیدی که بر (. 2019، 2؛ سالت 2018، 1)پیکتی و همکاران  در مناطق جغرافیایی در داخل کشورها است
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آن   برعلاوه  یابد.کاهش میاین،  استدلال  به کشاورزان سهمیهها  مالی  اعتبار  وقتی  میکنند  تغییرات بندی  شود، 
  بوده ودر اجاره    بلندمدتافزایش  آن    ۀکه نتیج  تواند سطح نابرابری در مالکیت زمین را افزایش دهدفناوری می

سازی در های شبیه( با استفاده از تکنیک1997)  1« رز»و    «هانسون»  .وری شودمنجر به کاهش بهره   تواندمی این
باعث افزایش درآمد خانوار برای    افزاارک( دریافتند تغییرات تکنولوژیکی  CGE)  سازی تعادل عمومی چارچوب مدل

های بینیسایر پیش  شود.بالاتر منحرف می  های درآمدیدهکنفع  شود، اما درصد سود بههای جمعیتی میگروه  ۀهم
  مسیر داشته باشد. سه  اقتصادی  وری و رشد  تواند اثرات منفی یا مثبت بر بهره دهد نابرابری مینظری نشان می 

نابرابری می که  بهرهاصلی  بر  اثروری و رشد  تواند  فیزیکی  که شامل بگذارد    اقتصادی  های )محدودیت  فراوانی 
مالی    اتاعتبار  دستیابی به. در شرایطی که  باشدمی  اجتماعی-سیاسی  یثباتو بی  سرمایه انسانی  فراوانیاعتباری(،  

به بازار سرمایه  با هزیندر  فقرا  برای  وثیقه  نداشتن  پروژه  ۀدلیل  باشد،  نرخ های سرمایهبالایی همراه  گذاری که 
های دولت با توانند با ریسک مواجه شوند. سیاستنهایی سرمایه برای فقرا دارند، تنها می ۀبازدهی کمتری از هزین

هدف توزیع مجدد ثروت از ثروتمندان به فقرا ممکن است نیاز به استقراض را کاهش دهد و به فقرا اجازه دهد تا  
مقرونپروژه بازدهی  نرخ  که  دهند  انجام  را  دارند.  بههایی  اینصرفه  میدر  دوباره  توزیع  به  زمینه،  منجر  تواند 

 (.  2004، 3؛ بورگیگون2016، 2)انگپاه  گذاری بالاتر، ازجمله بازده بالاتر سرمایه شودسرمایه

، تحصیلانسانی است. این کانال شامل    ۀسرمای   فراوانیرشد نابرابری،  اثرات  وری و  های مهم بهرهاز دیگر کانال
درستی پاداش داده به  قابل شناسایی باشد،سلامت، توانایی انسانی، مهارت و آموزش است. در مواردی که توانایی  

اقتصادی  تولید و رشد    موضوع سبب. این  خواهد بودپذیری  ای برای تلاش مضاعف و ریسکانگیزه  و این  شود
ها دلیل مهارت اما با نابرابری درآمدی بالاتر همراه است. در چنین شرایطی، افراد با استعداد صرفاً به  گردد،بیشتر می 
دهند که  ( نشان می2000)  4« مورا»و    «هاسلر»راستا،  برند. در این های خود، از درآمدهای بالاتر بهره می و توانایی

ها در بخش فناوری پیشرفته با درآمد بالا، منجر به نوآوری بیشتر  ها و مهارت تمرکز حاصل از استعدادها، توانایی
تغییر »عنوان  انسانی چیزی است که در ادبیات به  ۀسرمای  فراوانیشود. کانال  وری و رشد بیشتر میآوری، بهره فن

  TFPلحاظ نظری  به شود، که  شناخته می 6«هامهارت  پاداش   ۀ نظری»( یا  SBTC)  5«بر مهارتمبتنی  تکنولوژیکی
بستان بین  بر بده  SBTC ۀنظری (.2002 ،8ناردو و دی د؛ کار1999 ،7)اتکینسون کندرا به نابرابری درآمد مرتبط می

تفاوت در    ۀنتیج   ،نابرابری درآمد ،برابری و کارایی، از طریق ایجاد انگیزه در کارگران استوار است. طبق این نظریه
کند اگر  بیان می   SBTC  ۀنظری  (.2019  ، 10را و و کارهز؛ ری2006،  9)آئوتور و همکاران   های کارگران استمهارت

کاهش درآمد  بهره نابرابری  یافت؛کاهش  نیز  وری  یابد،  پدیدارناکاراییزیرا    خواهد  تولید  در  درواقع    ؛دن شومی  ها 
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« هنگپاا»(.  1990  ،1)آکرلوف و یلن   دهدشود، بلکه آن را افزایش مینمی  وریبهره باعث کاهش    تنهانه  نابرابری درآمد
را به  کارگران با مهارت کم  وری  بهره   تواندمیها و استعدادها  مهارت  بابتهای اضافی  پرداخت  دادنیز نشان (  2016)

 . کاهش دهدعدالتی، بی تفکر ناشی از ۀدلیل ناامیدی ایجاد شد

سیاسی ثبات  نهایی،  سیاست-کانال  نابرابری،  بالای  سطوح  در  آن  براساس  که  است،  اتخاذ اجتماعی  هایی 
آن کاهش   ۀکنند؛ که نتیجثباتی سیاسی ایجاد میگذاری تأثیر منفی گذاشته و بیشوند که بر فضای سرمایهمی

دلیل سرخوردگی بهدر کشورهایی که  عبارت دیگر،به  ؛(1994 ،2)پرسون و تابلینی  وری و رشد اقتصادی استبهره 
توجهی از تجارت، قابل  حجم،  ایجاد شده استاجتماعی  -ثباتی سیاسیبیعدالتی بسیار زیاد و دائمی،  ناشی از بی

 انتقال کاهش. پیامد این  یافتخواهد    انتقالتر  انسانی بالا( به کشورهای با ثبات   ۀ)سرمای  کارگذاری و نیرویسرمایه
وری و رشد بهرهتر  در کشورهای همسایه با ثبات  کهحالی، در است  ثباتبیدر کشورهای  اقتصادی  وری و رشد  بهره 

تواند از نابرابری  ثباتی سیاسی بالاتر میبی  بیان داشتند( به  1996)  3« پروتی»و    «آلسینا»یابد.  افزایش میاقتصادی  
را کاهش  اقتصادی  وری و رشد  گذاری، بهرهسرمایه  ۀدر ادامبگیرد و باعث عدم اطمینان اقتصادی شود و    تأنشبالا  

کنند که افزایش نابرابری  بینی میاجتماعی پیش-سیاسی  ثباتفیزیکی و    ۀسرمای  فراوانیهای  دهد. درمجموع، کانال
بهره  درمیاقتصادی  وری و رشد  باعث کاهش  می انسانی    ۀسرمای  فراوانیکانال    کهحالیشود،  افزایش    داردبیان 

 .گرددمیاقتصادی وری و رشد نابرابری درآمد موجب ارتقای بهره

نابرابری بر بهره اثر  اندکی  ارزیابی کردهمطالعات  اند و شواهد موجود در این رابطه قطعی نیستند. از وری را 
  دادند اثر نشان(  2014)«  دی پیترو»اند.  وری را منفی برآورد کردهسو، برخی از نویسندگان اثر نابرابری بر بهره یک

برای  (  1984)«  مدوف »و    «فریمن»کار در کشورهای درحال توسعه منفی است.  وری نیروینابرابری درآمد بر بهره 
 4«ساکاموتو»و    «کیم»شود.  وری میکاهش نابرابری سود منجر به بهبود بهره ای آمریکا دریافتند  صنایع کارخانه

افزایش نابرابری درآمد باعث  دادند  ای آمریکا نشان در صنایع کارخانههای پانل اثرات ثابت  مدل استفاده از    با(  2008)
بهره  استافزایش  بر  2014)  5و همکاران   «فونتس».  وری شده  منفی  اثر  درآمدی  نابرابری  دریافتند    )TFP    در

اند. وری را گزارش کردهازسوی دیگر، برخی از مطالعات اثر مثبت نابرابری بر بهره   کشورهای درحال توسعه دارد.
وری شرکت در کشور بلژیک اثر  دادند پراکندگی دستمزد درون شرکتی بر بهره ( نشان2011)  و همکاران  «ماحی»

 ؛ یابدهای پیشرفت تکنولوژیکی، افزایش می( بیان داشتند نابرابری در دوره1997)   6« تسیدون»و    «گالور»مثبت دارد.  
  یابدیها افزایش مترین بخشهای جدید در پیچیدهکارگران با توانایی بالا برای مدیریت فناوری  تقاضا برای  ،بنابراین

چنان ادامه دارد،  وری هماثر نابرابری درآمد بر بهره   ۀاگرچه مطالع شود.بالا میاقتصادی  که منجر به تولید و رشد  
کرده    ارزیابیوری در یک کشور  بهره   و  نابرابری  ۀفضایی را در رابط  اثرات سرریزای وجود ندارد که نقش  مطالعهاما  

و    ه)پد  شودیید میأای در ادبیات تطور فزایندهنابرابری و رشد اقتصادی به  ۀباشد. نقش مهم اثرات فضایی در رابط
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و  بلندمــدت  اثــرات  صوفی مجیدپــور:  و  فتح آبــادی 
بهــره وری... بــر  درآمــدی  نابرابــری  فضایــی  کوتاه مــدت 

 

آن   برعلاوه  یابد.کاهش میاین،  استدلال  به کشاورزان سهمیهها  مالی  اعتبار  وقتی  میکنند  تغییرات بندی  شود، 
  بوده ودر اجاره    بلندمدتافزایش  آن    ۀکه نتیج  تواند سطح نابرابری در مالکیت زمین را افزایش دهدفناوری می

سازی در های شبیه( با استفاده از تکنیک1997)  1« رز»و    «هانسون»  .وری شودمنجر به کاهش بهره   تواندمی این
باعث افزایش درآمد خانوار برای    افزاارک( دریافتند تغییرات تکنولوژیکی  CGE)  سازی تعادل عمومی چارچوب مدل

های بینیسایر پیش  شود.بالاتر منحرف می  های درآمدیدهکنفع  شود، اما درصد سود بههای جمعیتی میگروه  ۀهم
  مسیر داشته باشد. سه  اقتصادی  وری و رشد  تواند اثرات منفی یا مثبت بر بهره دهد نابرابری مینظری نشان می 

نابرابری می که  بهرهاصلی  بر  اثروری و رشد  تواند  فیزیکی  که شامل بگذارد    اقتصادی  های )محدودیت  فراوانی 
مالی    اتاعتبار  دستیابی به. در شرایطی که  باشدمی  اجتماعی-سیاسی  یثباتو بی  سرمایه انسانی  فراوانیاعتباری(،  

به بازار سرمایه  با هزیندر  فقرا  برای  وثیقه  نداشتن  پروژه  ۀدلیل  باشد،  نرخ های سرمایهبالایی همراه  گذاری که 
های دولت با توانند با ریسک مواجه شوند. سیاستنهایی سرمایه برای فقرا دارند، تنها می ۀبازدهی کمتری از هزین

هدف توزیع مجدد ثروت از ثروتمندان به فقرا ممکن است نیاز به استقراض را کاهش دهد و به فقرا اجازه دهد تا  
مقرونپروژه بازدهی  نرخ  که  دهند  انجام  را  دارند.  بههایی  اینصرفه  میدر  دوباره  توزیع  به  زمینه،  منجر  تواند 

 (.  2004، 3؛ بورگیگون2016، 2)انگپاه  گذاری بالاتر، ازجمله بازده بالاتر سرمایه شودسرمایه

، تحصیلانسانی است. این کانال شامل    ۀسرمای   فراوانیرشد نابرابری،  اثرات  وری و  های مهم بهرهاز دیگر کانال
درستی پاداش داده به  قابل شناسایی باشد،سلامت، توانایی انسانی، مهارت و آموزش است. در مواردی که توانایی  

اقتصادی  تولید و رشد    موضوع سبب. این  خواهد بودپذیری  ای برای تلاش مضاعف و ریسکانگیزه  و این  شود
ها دلیل مهارت اما با نابرابری درآمدی بالاتر همراه است. در چنین شرایطی، افراد با استعداد صرفاً به  گردد،بیشتر می 
دهند که  ( نشان می2000)  4« مورا»و    «هاسلر»راستا،  برند. در این های خود، از درآمدهای بالاتر بهره می و توانایی

ها در بخش فناوری پیشرفته با درآمد بالا، منجر به نوآوری بیشتر  ها و مهارت تمرکز حاصل از استعدادها، توانایی
تغییر »عنوان  انسانی چیزی است که در ادبیات به  ۀسرمای  فراوانیشود. کانال  وری و رشد بیشتر میآوری، بهره فن
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فضایی، درصورت وجود، ممکن است   سرریزطورکه قبلاً اشاره شد، عدم درنظر گرفتن اثرات  (. همان2018همکاران  
اثرات سرریز پژوهش  این  در  بنابراین،    ؛شود  TFPبرآورد اثرات واقعی نابرابری درآمد بر    دار شدنتورش منجر به  
 گردد. های ایران ارزیابی میاستاندر   TFPنابرابری درآمدی بر فضایی 

 

  شناسیروش. ۳

های دیگر در مدل رگرسیونی، اثرات فضایی را های فضایی با وارد نمودن متغیرهای مشاهده شده در مکان مدل
  مجاور های  گیری مقادیر در مکان ها اشکال مختلفی دارند، که عمدتاً براساس میانگینکنند. این مدلگیری میاندازه

توان برای  فضایی را می  ۀوقف.  شونددیگر تفکیک مینامند، از یک فضایی می  ۀوقفبامتغیر    آن را از طریق یک متغیر  
وابستگی مقطعی و  توان  کار می، که با اینخطا اعمال کرد  جملاتیا برای   متغیر وابسته، متغیرهای توضیحی و

 را تصریح نمود.  و پویا  ایستاهای فضایی پانل

بین مقاطع، اثرات   ۀکنند که با افزایش فاصلمیهای نظری معمولًا وجود سرریزهای فضایی را شناسایی  مدل
می کاهش  مدلسرریزها  تجربی،  ازنظر  دادهیابد.  اندازههای  برای  مناسب  ابزاری  فضایی  پانل  اثرات های  گیری 

های فضایی، در اینجا هفت مدل و تفسیرهای ریاضی مدل  با توجه به تنوع تصریحباشند.  سرریزهای فضایی می
( ارائه شده است. مدل پایه، مدل رگرسیون خطی  1)  شکلکه در    ،شودمعرفی میها  و روابط آنفضایی متداول  

معمولیSLM)  استاندارد مربعات  حداقل  روش  با  که  است   )  (OLSمی برآورد  این (  با  مدل  گردد.  یک  این  که 
مدل خطای   ی شروع،براشود.  های فضایی استفاده میمعیاری برای مقایسه با مدل   عنوانبه اما  غیرفضایی است،  

 هایمدلدر ادامه  است.    SLMشبیه تفسیر مدل  این مدل  زیرا تفسیر ضرایب    شود؛تصریح می(  SEM)  فضایی
شبیه    مدل این دوکه از بسیاری جهات  شوند  بیان می  (SAC)  فضایی  بستگیخودهم  مدل  و(  SAR) خیر فضاییأت

( SLX)  فضایی  ۀوقف  X  مدل یعنی    ، فضایی در متغیرهای مستقل  هایوقفهبا    یسپس دو مدل رگرسیون   ؛هم هستند
زا هستند. دارای وابستگی فضایی برونمدل  که هر دو  گردد  تشریح می(  SDEM)  و مدل خطای دوربین فضایی

 .شودرا شامل میزا زا و درونهای فضایی برونکه وابستگی دشومی( بحث SDM) فضاییدوربین مدل  درنهایت

عنوان معیاری برای تواند به ( ساده است و می1)مدل  ضرایب مدل رگرسیون خطی استاندارد غیرفضاییتفسیر 
برای درک ماهیت الگوی فضایی    SLMهای مدل  ماندههای فضایی استفاده شود. شناسایی باقیمقایسه با مدل 

 ها و درنتیجه تصریح نادرست احتمالی مدل مفید است. داده 

 

 
 

 (.20۱0الهورست، ) های فضایی: برخی مدل۱شکل 
Fig. 1: Some spatial models (source: Elhorst, 2010) 

 

جمله خطا بوده که    𝜀𝜀پارامترهای مدل و    𝛽𝛽،  ماتریس متغیرهای توضیحی  Xبردار متغیر وابسته،    y(،  1)  مدل در  
( است، با این 1)مدل    ( همانند مدل رگرسیون خطی2)مدل    مدل خطای فضاییاند.  صورت نرمال توزیع شدهبه

به   ۀتفاوت که جمل آن  𝑢𝑢صورت  خطای  = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 + 𝜀𝜀    آن میان خطاها بیانگر هم  𝜆𝜆است؛ که در  بستگی فضایی 
  دهد.ها نشان می مانده را بین باقی  هاهمسایه  اثراتماتریس وزنی است که ساختار فضایی    W( و  W)مشروط بر  

بنابراین برای تفسیر آماری ضرایب این    ؛استمشابه    SEMو     SLMمقدار انتظاری متغر وابسته در هر دو مدل  
 : ند، که عبارتندازشومحاسبه میزا برون هایبرای تمامی متغیر (2و ) (1) مدل دو مدل، مشتقات جزئی 

(1 ) 
(

 
 
𝜕𝜕𝑦𝑦1
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….       𝜕𝜕𝑦𝑦1𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘
 

…         ….         … .
𝜕𝜕𝑦𝑦𝑛𝑛
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….        𝜕𝜕𝑦𝑦𝑛𝑛𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘

 

)

 
 = (

𝛽𝛽𝑘𝑘      . . .        0 
…       . . .       . . .
0        …      𝛽𝛽𝑘𝑘

 ) = 𝛽𝛽𝑘𝑘 (
1 … 0
… … …
0 … 1

) = 𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼𝑛𝑛 

 :توان به شکل زیر نوشترا مییب  ااین ماتریس صفر هستند، تفسیر ضرمتقاطع  از آنجا که تمام مشتقات جزئی  

(2 ) 𝜕𝜕𝑦𝑦𝑗𝑗
𝜕𝜕𝑥𝑥𝑖𝑖𝑘𝑘

= 𝛽𝛽𝑘𝑘  ,   𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓  𝑖𝑖 = 𝑗𝑗  ;     
𝜕𝜕𝑦𝑦𝑗𝑗
𝜕𝜕𝑥𝑥𝑖𝑖𝑘𝑘

= 0     𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗    
اصلی صفر     قطر  مدلنیفقط جملات  یعنی  این  و  نشان    SEMو    SLMهای  ستند  را  فضایی  سرریزهای 
 د. ندهنمی

 به اضافه

 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 

 به اضافه

 𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 
 به اضافه

 𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 

 به اضافه

 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 

 به اضافه

 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 
 به اضافه

 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 

 به اضافه

 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 

 به اضافه

 𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 
 اضافهبه 

 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 

 . مدل رگرسیون خطی۱

𝑦𝑦 = 𝑊𝑊𝛽𝛽 + 𝜀𝜀 

 (SEM). مدل خطای فضایی۲

𝑦𝑦 = 𝑊𝑊𝛽𝛽 + 𝑢𝑢 
𝑢𝑢 = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 + 𝜀𝜀 

 (SLXوقفه فضایی) X. مدل ۴

𝑦𝑦 = 𝑊𝑊𝛽𝛽 +𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝜀𝜀 

 (SARوقفه فضایی). مدل ۳

𝑦𝑦 = 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 + 𝑊𝑊𝛽𝛽 + 𝜀𝜀 

 (SDMدوربین فضایی). مدل 5

𝑦𝑦 = 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 + 𝑊𝑊𝛽𝛽 +𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝜀𝜀 
 خودهمبستگی. مدل 7

 (SAC)فضایی

𝑦𝑦 = 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 + 𝑊𝑊𝛽𝛽 + 𝑢𝑢 
𝑢𝑢 = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 + 𝜀𝜀 

 خطای دوربین. مدل 6
 (SDEM)فضایی

𝑦𝑦 = 𝑊𝑊𝛽𝛽 +𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝑢𝑢 
𝑢𝑢 = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 + 𝜀𝜀 
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و  بلندمــدت  اثــرات  صوفی مجیدپــور:  و  فتح آبــادی 
بهــره وری... بــر  درآمــدی  نابرابــری  فضایــی  کوتاه مــدت 

 

فضایی، درصورت وجود، ممکن است   سرریزطورکه قبلاً اشاره شد، عدم درنظر گرفتن اثرات  (. همان2018همکاران  
اثرات سرریز پژوهش  این  در  بنابراین،    ؛شود  TFPبرآورد اثرات واقعی نابرابری درآمد بر    دار شدنتورش منجر به  
 گردد. های ایران ارزیابی میاستاندر   TFPنابرابری درآمدی بر فضایی 

 

  شناسیروش. ۳

های دیگر در مدل رگرسیونی، اثرات فضایی را های فضایی با وارد نمودن متغیرهای مشاهده شده در مکان مدل
  مجاور های  گیری مقادیر در مکان ها اشکال مختلفی دارند، که عمدتاً براساس میانگینکنند. این مدلگیری میاندازه

توان برای  فضایی را می  ۀوقف.  شونددیگر تفکیک مینامند، از یک فضایی می  ۀوقفبامتغیر    آن را از طریق یک متغیر  
وابستگی مقطعی و  توان  کار می، که با اینخطا اعمال کرد  جملاتیا برای   متغیر وابسته، متغیرهای توضیحی و

 را تصریح نمود.  و پویا  ایستاهای فضایی پانل

بین مقاطع، اثرات   ۀکنند که با افزایش فاصلمیهای نظری معمولًا وجود سرریزهای فضایی را شناسایی  مدل
می کاهش  مدلسرریزها  تجربی،  ازنظر  دادهیابد.  اندازههای  برای  مناسب  ابزاری  فضایی  پانل  اثرات های  گیری 

های فضایی، در اینجا هفت مدل و تفسیرهای ریاضی مدل  با توجه به تنوع تصریحباشند.  سرریزهای فضایی می
( ارائه شده است. مدل پایه، مدل رگرسیون خطی  1)  شکلکه در    ،شودمعرفی میها  و روابط آنفضایی متداول  

معمولیSLM)  استاندارد مربعات  حداقل  روش  با  که  است   )  (OLSمی برآورد  این (  با  مدل  گردد.  یک  این  که 
مدل خطای   ی شروع،براشود.  های فضایی استفاده میمعیاری برای مقایسه با مدل   عنوانبه اما  غیرفضایی است،  

 هایمدلدر ادامه  است.    SLMشبیه تفسیر مدل  این مدل  زیرا تفسیر ضرایب    شود؛تصریح می(  SEM)  فضایی
شبیه    مدل این دوکه از بسیاری جهات  شوند  بیان می  (SAC)  فضایی  بستگیخودهم  مدل  و(  SAR) خیر فضاییأت

( SLX)  فضایی  ۀوقف  X  مدل یعنی    ، فضایی در متغیرهای مستقل  هایوقفهبا    یسپس دو مدل رگرسیون   ؛هم هستند
زا هستند. دارای وابستگی فضایی برونمدل  که هر دو  گردد  تشریح می(  SDEM)  و مدل خطای دوربین فضایی

 .شودرا شامل میزا زا و درونهای فضایی برونکه وابستگی دشومی( بحث SDM) فضاییدوربین مدل  درنهایت

عنوان معیاری برای تواند به ( ساده است و می1)مدل  ضرایب مدل رگرسیون خطی استاندارد غیرفضاییتفسیر 
برای درک ماهیت الگوی فضایی    SLMهای مدل  ماندههای فضایی استفاده شود. شناسایی باقیمقایسه با مدل 

 ها و درنتیجه تصریح نادرست احتمالی مدل مفید است. داده 

 

 
 

 (.20۱0الهورست، ) های فضایی: برخی مدل۱شکل 
Fig. 1: Some spatial models (source: Elhorst, 2010) 

 

جمله خطا بوده که    𝜀𝜀پارامترهای مدل و    𝛽𝛽،  ماتریس متغیرهای توضیحی  Xبردار متغیر وابسته،    y(،  1)  مدل در  
( است، با این 1)مدل    ( همانند مدل رگرسیون خطی2)مدل    مدل خطای فضاییاند.  صورت نرمال توزیع شدهبه

به   ۀتفاوت که جمل آن  𝑢𝑢صورت  خطای  = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 + 𝜀𝜀    آن میان خطاها بیانگر هم  𝜆𝜆است؛ که در  بستگی فضایی 
  دهد.ها نشان می مانده را بین باقی  هاهمسایه  اثراتماتریس وزنی است که ساختار فضایی    W( و  W)مشروط بر  

بنابراین برای تفسیر آماری ضرایب این    ؛استمشابه    SEMو     SLMمقدار انتظاری متغر وابسته در هر دو مدل  
 : ند، که عبارتندازشومحاسبه میزا برون هایبرای تمامی متغیر (2و ) (1) مدل دو مدل، مشتقات جزئی 

(1 ) 
(

 
 
𝜕𝜕𝑦𝑦1
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….       𝜕𝜕𝑦𝑦1𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘
 

…         ….         … .
𝜕𝜕𝑦𝑦𝑛𝑛
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….        𝜕𝜕𝑦𝑦𝑛𝑛𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘

 

)

 
 = (

𝛽𝛽𝑘𝑘      . . .        0 
…       . . .       . . .
0        …      𝛽𝛽𝑘𝑘

 ) = 𝛽𝛽𝑘𝑘 (
1 … 0
… … …
0 … 1

) = 𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼𝑛𝑛 

 :توان به شکل زیر نوشترا مییب  ااین ماتریس صفر هستند، تفسیر ضرمتقاطع  از آنجا که تمام مشتقات جزئی  

(2 ) 𝜕𝜕𝑦𝑦𝑗𝑗
𝜕𝜕𝑥𝑥𝑖𝑖𝑘𝑘

= 𝛽𝛽𝑘𝑘  ,   𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓  𝑖𝑖 = 𝑗𝑗  ;     
𝜕𝜕𝑦𝑦𝑗𝑗
𝜕𝜕𝑥𝑥𝑖𝑖𝑘𝑘

= 0     𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗    
اصلی صفر     قطر  مدلنیفقط جملات  یعنی  این  و  نشان    SEMو    SLMهای  ستند  را  فضایی  سرریزهای 
 د. ندهنمی

 به اضافه

 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 

 به اضافه

 𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 
 به اضافه

 𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 

 به اضافه

 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 

 به اضافه

 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 
 به اضافه

 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 

 به اضافه

 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 

 به اضافه

 𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 
 اضافهبه 

 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 

 . مدل رگرسیون خطی۱

𝑦𝑦 = 𝑊𝑊𝛽𝛽 + 𝜀𝜀 

 (SEM). مدل خطای فضایی۲

𝑦𝑦 = 𝑊𝑊𝛽𝛽 + 𝑢𝑢 
𝑢𝑢 = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 + 𝜀𝜀 

 (SLXوقفه فضایی) X. مدل ۴

𝑦𝑦 = 𝑊𝑊𝛽𝛽 +𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝜀𝜀 

 (SARوقفه فضایی). مدل ۳

𝑦𝑦 = 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 + 𝑊𝑊𝛽𝛽 + 𝜀𝜀 

 (SDMدوربین فضایی). مدل 5

𝑦𝑦 = 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 + 𝑊𝑊𝛽𝛽 +𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝜀𝜀 
 خودهمبستگی. مدل 7

 (SAC)فضایی

𝑦𝑦 = 𝜌𝜌𝜆𝜆𝑦𝑦 + 𝑊𝑊𝛽𝛽 + 𝑢𝑢 
𝑢𝑢 = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 + 𝜀𝜀 

 خطای دوربین. مدل 6
 (SDEM)فضایی

𝑦𝑦 = 𝑊𝑊𝛽𝛽 +𝜆𝜆𝑊𝑊𝑊𝑊 + 𝑢𝑢 
𝑢𝑢 = 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑢𝑢 + 𝜀𝜀 
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به سمت راست مدل رگرسیون    𝜌𝜌𝜌𝜌𝜌𝜌  ۀ( است که با اضافه نمودن جملSAR)  فضایی  ۀ( بیانگر مدل وقف3)  مدل
متغیر    ۀمتغیری که تابعی از مقادیر همسای  است  𝜌𝜌𝜌𝜌  زاضریب متغیر درون  𝜌𝜌در این مدل  آید.  دست میهخطی ب

𝑢𝑢صورت  به  SARحال اگر جمله خطای مدل    ؛دهدوابسته را نشان می  = 𝜆𝜆𝜌𝜌𝑢𝑢 + 𝜀𝜀    باشد، این مدل تبدیل به مدل
دارد که هم می  SAC(. در مدل  7)مدل    شود( میSAC)  بستگی فضاییخودهم ماتریس وزنی وجود  توانند  دو 

مشابه    SACو    SARچنین تفسیر ضرایب دو مدل  در اینجا نیز مقدار انتظاری و هممشابه و هم متفاوت باشند.  
  SLMهای  تر از مدلپیچیده  𝛽𝛽یب  امدل، تفسیر ضراین دو  ساختار فضایی    بودن  زایکدیگر هستند. با توجه به درون

 ۀ یافت. فرم کاهششناسایی و محاسبه شوندزیرا اکنون باید سرریزهای فضایی احتمالی در مدل    ؛است  SEMیا  
 به قرار زیر است؛ SARمدل 

(3 ) 𝜌𝜌 = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1(𝑋𝑋𝛽𝛽 + 𝜀𝜀)                                                                  
انتظاری   بهمقدار  یافته  کاهش  𝐸𝐸(𝜌𝜌|𝑋𝑋)صورت  فرم  = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1. 𝑋𝑋𝛽𝛽  بود مشتقهم  ؛خواهد  های  چنین 
  :یافته نسبت به متغیرهای توضیحی به شکل زیر خواهند بودجزئی از فرم کاهش

(4 ) 
(

 
 
𝜕𝜕𝜌𝜌1
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….       𝜕𝜕𝜌𝜌1𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘
 

…         ….         … .
𝜕𝜕𝜌𝜌𝑛𝑛
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….        𝜕𝜕𝜌𝜌𝑛𝑛𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘

 

)

 
 = 𝛽𝛽𝑘𝑘(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1 

𝐼𝐼)ماتریس    − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1  است که این مشتقات جزئی متقاطع غیرصفر   دارای عناصر غیرصفرجز قطر اصلی  هب
تغییرات دهد  می  کند که نشان  تولیدرا  «  سرریز جهانیتواند »می  SARمدل    بر وجود سرریزهای فضایی دارند.دلالت

ها اثرات کل  ، که اینگذاردمی  اثر  هاتمامی مکانمطالعه بر مقدار متغیر وابسته    ۀدامناز    مکانیمتغیر مستقل در هر  
گیری اثرات ازطریق یک فرآیند میانگین(  2009)  1« پیس»و    «لیسیج»  .هستند  SACو   SARهای  بلندمدت مدل

  جملات میانگین    ۀوسیله ب اثرات مستقیم بلندمدت  .  بلندمدت تفکیک نمودندغیرمستقیم    و  اثرات مستقیم به  را  کل  
اثرمی  گیریاندازهماتریس مشتقات جزئی    قطر اصلی نیز  غیرمستقیم    اتشود.  سایر  میانگین    صورتبه بلندمدت 

اثرات غیرمستقیم میانگین اثرات سرریز در تمامی مناطق مورد .  گرددمی  محاسبه)یا ستون(    عناصر در هر سطر
مشاهدات متغیر وابسته در    ۀمیانگین تغییر انتظاری هم  ۀدهنداثرات مستقیم نشان   عبارت دیگر،به  ؛باشدمطالعه می
اثرات   کهحالیدلیل افزایش یک واحدی یک متغیر توضیحی مشخص در همان منطقه است، در خاص به  ۀیک منطق

اگر به  باشد.  غیرمستقیم بیانگر اثرات سرریز تغییر در متغیر مستقل یک منطقه بر متغیر وابسته در مناطق دیگر می
 ۀیافتشود. فرم کاهش( حاصل میSDM)  اضافه شود، مدل دوربین فضایی  𝜌𝜌𝑋𝑋𝑊𝑊  ۀ( جملSAR)  وقفه فضایی  مدل

 : این مدل به شکل زیر خواهد بود

(5 ) 𝜌𝜌 = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1(𝑋𝑋𝛽𝛽 +𝜌𝜌𝑋𝑋𝑊𝑊 + 𝜀𝜀) 
 : صورت زیر استبه  SDMماتریس مشتقات جزئی مدل 

 
1. LeSage and Pace 

 

(6 ) 
(

 
 
𝜕𝜕𝑦𝑦1
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….       𝜕𝜕𝑦𝑦1𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘
 

…         ….         … .
𝜕𝜕𝑦𝑦𝑛𝑛
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….        𝜕𝜕𝑦𝑦𝑛𝑛𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘

 

)

 
 = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1 (

𝛽𝛽𝑘𝑘              . . .        𝑤𝑤1𝑘𝑘𝜃𝜃𝑘𝑘 
…            . . .              . . .
𝑤𝑤𝑛𝑛1𝜃𝜃𝑘𝑘        …               𝛽𝛽𝑘𝑘

 ) = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1[𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼 + 𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘] 

 ۀ و پارامتر وقف  𝛽𝛽𝑘𝑘دلیل پارامتر برونزا عناصر خارج از قطر اصلی به(  5)مدل   SDMلازم به ذکر است در مدل  
  ۀ وقفپارامتر    SDM(؛ با این تفاوت که در مدل  SACو    SARهای  )مانند مدل   غیرصفر هستند  𝜌𝜌زا  فضایی درون

(، نتایج SDM)  در مدل دوربین فضایی  (.SLXو    SDEMهای  )مانند مدل   اضافه شده است  𝜃𝜃𝑘𝑘  برونزافضایی  
نیز بستگی دارد؛ که این دو پارامتر در   𝜃𝜃𝑘𝑘و    𝛽𝛽𝑘𝑘به دو پارامتر    𝜌𝜌پارامتر    بر  علاوهو کل    سرریزاثرات مستقیم،  

این، در مدل دوربین   برعلاوه(.  2010)الهورست،    این اثرات نقشی نداشتند  ۀدر محاسب  SACو    SARهای  مدل
و »اثرات جهانی« ناشی از ماتریس    𝜃𝜃1توان به دو جزء »اثرات محلی« ناشی از ضریب  فضایی اثر غیرمستقیم را می 

گذارند، محلی ها میثیر آنی بر همسایه أکه فقط تدلیل این است، تفکیک نمود. اثرات محلی به  𝜌𝜌معکوس که شامل  
بر    Wجهانی ازطریق ماتریس    اثرات  کهحالیدر   ؛(نخست  ۀمجاورت مرتب  یماتریس وزن  براساس )  شوندخوانده می

 (. 2010)الهورست،  گذاردمناطق تأثیر می تمام

های بالا را به شکل پویا نیز برآورد ، این درحالی است که مدلهستند  ایستا  ههمدر بالا    بحث شدههای  مدل
 :حالت پویا به شکل زیر است( در SDM) دوربین فضایی  مدلبرای نمونه،  ؛نمود

(7 ) 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜏𝜏𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1 + 𝜓𝜓𝜌𝜌𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1 + 𝜌𝜌𝜌𝜌𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽 +𝜌𝜌𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝜃𝜃 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 
سایر  باشند.  زمانی فضایی می  ۀمتغیر وابسته باوقف  𝜌𝜌𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1زمانی و    ۀمتغیر وابسته باوقف  𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1که در آن  

با اضافه مدل نیز  ایستا  به مدلهای  این دو جمله در سمت راست،  تبدیل میشدن  پویا  اثرات  شوند.  های  تمامی 
های ایستا شوند. تفاوت مدلهای پویا هم برآورد میهای ایستا، برای مدلو کل بلندمدت در مدل  سرریزمستقیم،  

این است که در مدل  پویا در  پویا میو  اثرات مستقیم،  های  برآورد میو کل کوتاه   سرریزتوان  نیز  . 1گردندمدت 
 ه شده است. ئ( ارا1) های ایستا و پویا در جدولاثرات مدل ۀخلاص

 
 های فضاییمدلتصریح  سرریز متناظر باو  : اثرات مستقیم۱جدول 

Tab. 1: Direct and spillover effects corresponding to different spatial model specifications 
 

 
 هامدل

 اثرات بلندمدت   مدت اثرات کوتاه
 سرریز مستقیم   سرریز مستقیم 

 
 ایستا 
 

 خطای فضایی
(SEM ) - -  𝛽𝛽𝑘𝑘 - 

 وقفه فضایی 
(SAR ) - -  [(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1

× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]�̅�𝑑 
[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]𝑛𝑛𝑑𝑑̅̅ ̅̅  

𝐼𝐼)]  - - خودهمبستگی − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]�̅�𝑑 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]𝑛𝑛𝑑𝑑̅̅ ̅̅  
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و  بلندمــدت  اثــرات  صوفی مجیدپــور:  و  فتح آبــادی 
بهــره وری... بــر  درآمــدی  نابرابــری  فضایــی  کوتاه مــدت 

 

به سمت راست مدل رگرسیون    𝜌𝜌𝜌𝜌𝜌𝜌  ۀ( است که با اضافه نمودن جملSAR)  فضایی  ۀ( بیانگر مدل وقف3)  مدل
متغیر    ۀمتغیری که تابعی از مقادیر همسای  است  𝜌𝜌𝜌𝜌  زاضریب متغیر درون  𝜌𝜌در این مدل  آید.  دست میهخطی ب

𝑢𝑢صورت  به  SARحال اگر جمله خطای مدل    ؛دهدوابسته را نشان می  = 𝜆𝜆𝜌𝜌𝑢𝑢 + 𝜀𝜀    باشد، این مدل تبدیل به مدل
دارد که هم می  SAC(. در مدل  7)مدل    شود( میSAC)  بستگی فضاییخودهم ماتریس وزنی وجود  توانند  دو 

مشابه    SACو    SARچنین تفسیر ضرایب دو مدل  در اینجا نیز مقدار انتظاری و هممشابه و هم متفاوت باشند.  
  SLMهای  تر از مدلپیچیده  𝛽𝛽یب  امدل، تفسیر ضراین دو  ساختار فضایی    بودن  زایکدیگر هستند. با توجه به درون

 ۀ یافت. فرم کاهششناسایی و محاسبه شوندزیرا اکنون باید سرریزهای فضایی احتمالی در مدل    ؛است  SEMیا  
 به قرار زیر است؛ SARمدل 

(3 ) 𝜌𝜌 = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1(𝑋𝑋𝛽𝛽 + 𝜀𝜀)                                                                  
انتظاری   بهمقدار  یافته  کاهش  𝐸𝐸(𝜌𝜌|𝑋𝑋)صورت  فرم  = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1. 𝑋𝑋𝛽𝛽  بود مشتقهم  ؛خواهد  های  چنین 
  :یافته نسبت به متغیرهای توضیحی به شکل زیر خواهند بودجزئی از فرم کاهش

(4 ) 
(

 
 
𝜕𝜕𝜌𝜌1
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….       𝜕𝜕𝜌𝜌1𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘
 

…         ….         … .
𝜕𝜕𝜌𝜌𝑛𝑛
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….        𝜕𝜕𝜌𝜌𝑛𝑛𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘

 

)

 
 = 𝛽𝛽𝑘𝑘(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1 

𝐼𝐼)ماتریس    − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1  است که این مشتقات جزئی متقاطع غیرصفر   دارای عناصر غیرصفرجز قطر اصلی  هب
تغییرات دهد  می  کند که نشان  تولیدرا  «  سرریز جهانیتواند »می  SARمدل    بر وجود سرریزهای فضایی دارند.دلالت

ها اثرات کل  ، که اینگذاردمی  اثر  هاتمامی مکانمطالعه بر مقدار متغیر وابسته    ۀدامناز    مکانیمتغیر مستقل در هر  
گیری اثرات ازطریق یک فرآیند میانگین(  2009)  1« پیس»و    «لیسیج»  .هستند  SACو   SARهای  بلندمدت مدل

  جملات میانگین    ۀوسیله ب اثرات مستقیم بلندمدت  .  بلندمدت تفکیک نمودندغیرمستقیم    و  اثرات مستقیم به  را  کل  
اثرمی  گیریاندازهماتریس مشتقات جزئی    قطر اصلی نیز  غیرمستقیم    اتشود.  سایر  میانگین    صورتبه بلندمدت 

اثرات غیرمستقیم میانگین اثرات سرریز در تمامی مناطق مورد .  گرددمی  محاسبه)یا ستون(    عناصر در هر سطر
مشاهدات متغیر وابسته در    ۀمیانگین تغییر انتظاری هم  ۀدهنداثرات مستقیم نشان   عبارت دیگر،به  ؛باشدمطالعه می
اثرات   کهحالیدلیل افزایش یک واحدی یک متغیر توضیحی مشخص در همان منطقه است، در خاص به  ۀیک منطق

اگر به  باشد.  غیرمستقیم بیانگر اثرات سرریز تغییر در متغیر مستقل یک منطقه بر متغیر وابسته در مناطق دیگر می
 ۀیافتشود. فرم کاهش( حاصل میSDM)  اضافه شود، مدل دوربین فضایی  𝜌𝜌𝑋𝑋𝑊𝑊  ۀ( جملSAR)  وقفه فضایی  مدل

 : این مدل به شکل زیر خواهد بود

(5 ) 𝜌𝜌 = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1(𝑋𝑋𝛽𝛽 +𝜌𝜌𝑋𝑋𝑊𝑊 + 𝜀𝜀) 
 : صورت زیر استبه  SDMماتریس مشتقات جزئی مدل 

 
1. LeSage and Pace 

 

(6 ) 
(

 
 
𝜕𝜕𝑦𝑦1
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….       𝜕𝜕𝑦𝑦1𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘
 

…         ….         … .
𝜕𝜕𝑦𝑦𝑛𝑛
𝜕𝜕𝑥𝑥1𝑘𝑘

      ….        𝜕𝜕𝑦𝑦𝑛𝑛𝜕𝜕𝑥𝑥𝑛𝑛𝑘𝑘

 

)

 
 = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1 (

𝛽𝛽𝑘𝑘              . . .        𝑤𝑤1𝑘𝑘𝜃𝜃𝑘𝑘 
…            . . .              . . .
𝑤𝑤𝑛𝑛1𝜃𝜃𝑘𝑘        …               𝛽𝛽𝑘𝑘

 ) = (𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1[𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼 + 𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘] 

 ۀ و پارامتر وقف  𝛽𝛽𝑘𝑘دلیل پارامتر برونزا عناصر خارج از قطر اصلی به(  5)مدل   SDMلازم به ذکر است در مدل  
  ۀ وقفپارامتر    SDM(؛ با این تفاوت که در مدل  SACو    SARهای  )مانند مدل   غیرصفر هستند  𝜌𝜌زا  فضایی درون

(، نتایج SDM)  در مدل دوربین فضایی  (.SLXو    SDEMهای  )مانند مدل   اضافه شده است  𝜃𝜃𝑘𝑘  برونزافضایی  
نیز بستگی دارد؛ که این دو پارامتر در   𝜃𝜃𝑘𝑘و    𝛽𝛽𝑘𝑘به دو پارامتر    𝜌𝜌پارامتر    بر  علاوهو کل    سرریزاثرات مستقیم،  

این، در مدل دوربین   برعلاوه(.  2010)الهورست،    این اثرات نقشی نداشتند  ۀدر محاسب  SACو    SARهای  مدل
و »اثرات جهانی« ناشی از ماتریس    𝜃𝜃1توان به دو جزء »اثرات محلی« ناشی از ضریب  فضایی اثر غیرمستقیم را می 

گذارند، محلی ها میثیر آنی بر همسایه أکه فقط تدلیل این است، تفکیک نمود. اثرات محلی به  𝜌𝜌معکوس که شامل  
بر    Wجهانی ازطریق ماتریس    اثرات  کهحالیدر   ؛(نخست  ۀمجاورت مرتب  یماتریس وزن  براساس )  شوندخوانده می

 (. 2010)الهورست،  گذاردمناطق تأثیر می تمام

های بالا را به شکل پویا نیز برآورد ، این درحالی است که مدلهستند  ایستا  ههمدر بالا    بحث شدههای  مدل
 :حالت پویا به شکل زیر است( در SDM) دوربین فضایی  مدلبرای نمونه،  ؛نمود

(7 ) 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜏𝜏𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1 + 𝜓𝜓𝜌𝜌𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1 + 𝜌𝜌𝜌𝜌𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽 +𝜌𝜌𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝜃𝜃 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 
سایر  باشند.  زمانی فضایی می  ۀمتغیر وابسته باوقف  𝜌𝜌𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1زمانی و    ۀمتغیر وابسته باوقف  𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑖𝑖−1که در آن  

با اضافه مدل نیز  ایستا  به مدلهای  این دو جمله در سمت راست،  تبدیل میشدن  پویا  اثرات  شوند.  های  تمامی 
های ایستا شوند. تفاوت مدلهای پویا هم برآورد میهای ایستا، برای مدلو کل بلندمدت در مدل  سرریزمستقیم،  

این است که در مدل  پویا در  پویا میو  اثرات مستقیم،  های  برآورد میو کل کوتاه   سرریزتوان  نیز  . 1گردندمدت 
 ه شده است. ئ( ارا1) های ایستا و پویا در جدولاثرات مدل ۀخلاص

 
 های فضاییمدلتصریح  سرریز متناظر باو  : اثرات مستقیم۱جدول 

Tab. 1: Direct and spillover effects corresponding to different spatial model specifications 
 

 
 هامدل

 اثرات بلندمدت   مدت اثرات کوتاه
 سرریز مستقیم   سرریز مستقیم 

 
 ایستا 
 

 خطای فضایی
(SEM ) - -  𝛽𝛽𝑘𝑘 - 

 وقفه فضایی 
(SAR ) - -  [(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1

× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]�̅�𝑑 
[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]𝑛𝑛𝑑𝑑̅̅ ̅̅  

𝐼𝐼)]  - - خودهمبستگی − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]�̅�𝑑 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]𝑛𝑛𝑑𝑑̅̅ ̅̅  

 
 .  2014الهورست،   . ک. به:یات بیشتر رئبرای جز .1
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 ( SACفضایی)
 دوربین فضایی

(SDM ) - -  [(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]�̅�𝑑 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]𝑛𝑛�̅�𝑑 

       

 پویا 
 وقفه فضایی 

(SAR ) 
[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]�̅�𝑑 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]𝑛𝑛𝑑𝑑̅̅ ̅̅   [((1 − 𝜏𝜏)𝐼𝐼 − (𝜌𝜌

+ 𝜓𝜓)𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]�̅�𝑑 
[((1 − 𝜏𝜏)𝐼𝐼 − (𝜌𝜌
+ 𝜓𝜓)𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]𝑛𝑛�̅�𝑑 

 دوربین فضایی
(SDM ) 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]�̅�𝑑 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]𝑛𝑛�̅�𝑑 

 
[((1 − 𝜏𝜏)𝐼𝐼 − (𝜌𝜌
+ 𝜓𝜓)𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]�̅�𝑑 

[((1 − 𝜏𝜏)𝐼𝐼 − (𝜌𝜌
+ 𝜓𝜓)𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]𝑛𝑛�̅�𝑑 

𝒏𝒏𝒅𝒅̅̅کند. نماد عملگری استت که میانگین عناصتر قطر اصتلی را محاستبه می  �̅�𝒅نماد  عملگری استت که میانگین جمع ستطری عناصتر غیرقطر   ̅̅
 کند.گیری میاصلی را اندازه

 (. 2014الهورست، مآخذ: )      

 
های مرسوم دو تفاوت مهم  رویکرد اقتصادسنجی فضایی با روش   ،( بیان داشت1988)  «انسلین»  طورکههمان

  ، و دوم   ؛ای نمونه در نقاط مختلف استبستگی فضایی بین مشاهدات داده موضوع وابستگی یا خودهم  ،نخست  ؛دارد
ناهم یا  برروی صفحساختار  با حرکت  که  است  مدل  روابط  از  ناشی  داد  ۀسانی فضایی که  با    ۀ مختصات همراه 

شوند، چون در صورت لحاظ این دو  کند. در اقتصادسنجی معمول دو عامل فوق نادیده گرفته میای تغییر مینمونه
اقتصادسنجی   در  مورداستفاده  فروض  فروض    متداولعامل  در  شد.  خواهد  متغیرهای   «مارکوف -گاوس »نقض 

کند. ها فرض را نقض مینهولی وجود وابستگی فضایی درمیان نمو  ،اندهای تکراری ثابتگیریتوضیحی در نمونه
ای است. وقتی در تحقیقات با ای منطقههای نمونه بر دادهطور وسیعی مبتنیهای بانجام تحقیقات در علوم منطقه

ب است،  خاصی  جغرافیایی  موقعیت  و  مکان  به  مربوط  که  هستیم  مواجه  شیوهمتغیرهایی  بردن  در    ۀکار  معمول 
های وری در استاننیز هدف برآورد اثرات نابرابری درآمدی بر بهره پژوهش  در این  اقتصادسنجی مناسب نخواهد بود.  

با توجه به استفاده از داده  نتایج های، لذا بای منطقههای نمونهایران است.  کارگیری روش اقتصادسنجی فضایی 
 ه خواهد کرد.ئهای اقتصادسنجی معمول ارامعتبرتری در مقایسه با روش 

 
 ها. داده4

(  TFP)  وری کل عوامل تولیدمدت نابرابری درآمدی بر بهره برآورد اثرات بلندمدت و کوتاه پژوهش  هدف اصلی این  
( توضیح داده  TFP)  برآورد متغیر وابسته  ۀابتدا نحو  ،منظوربدین  ؛باشدمی1390-1398  ۀدر دورهای ایران  در استان

ها پرداخته  گیری سیار متغیرها توضیح داده شده و درنهایت به توصیف آن آوری و اندازهجمع  ۀ نحو  ، شود. در ادامهمی
 خواهد شد.  
چون ( معرفی و سپس در مطالعاتی هم1953)  1«کوئیستمالم»بار توسط  نخستین  (MPI)  وری کلبهره شاخص

همکاران   «کاوز » و  1982)  2و  همکاران   «فار»(  کرد.  1994)  3و  پیدا  گسترش  بهره (  شاخص  برآورد  وری برای 

 
1. Malmquist 
2. Caves et al. 
3. Fare et al. 

 

دادهمالم پوششی  تحلیل  از روش  استفاده میDEA)  هاکوئیست  از روش (  یکی  ناپارامتری جهت  شود؛ که  های 
 ۀ وری کل را طی دو دوراین شاخص، تغییرات بهرهباشد.  وری واحدهای اقتصادی میی و بهرهیگیری کارااندازه

باشد. تغییرات کارایی فنی کند که شامل »تغییرات کارایی فنی« و »تغییرات تکنولوژیکی« میگیری میزمانی اندازه
داده  تبدیل  فرآیند  در  اقتصادی  واحد  کارایی  میزان  دربیانگر  است؛  ستاده  به  تکنولوژیکی   کهحالیها  تغییرات 

دور  ۀدهندنشان دو  بین  بنگاه  تکنولوژیکی  می  ۀبهبود  متوالی  همکاران   باشدزمانی  و  درواقع   (.2005،  1)باروش 
بنابراین با توجه    ؛باشدمی   t+1و    tهای  کوئیست میانگین هندسی دو شاخص فناوری در دورهوری مالمشاخص بهره 

 :شودشکل زیر محاسبه میبه   MPI(، شاخص 1994) به رویکرد فار و همکاران

(8 ) 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑥𝑥𝑡𝑡+1)
𝐷𝐷𝑡𝑡(𝑦𝑦𝑡𝑡, 𝑥𝑥𝑡𝑡) × [ 𝐷𝐷

𝑡𝑡(𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑥𝑥𝑡𝑡+1)
𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑥𝑥𝑡𝑡+1) ×

𝐷𝐷𝑡𝑡(𝑦𝑦𝑡𝑡, 𝑥𝑥𝑡𝑡)
𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑦𝑦𝑡𝑡, 𝑥𝑥𝑡𝑡)]

1/2
 

دوم سمت راست نیز تولید   ۀ( تولید ناشی از پیشرفت کارایی فنی و جمل8)  ۀنخست سمت راست معادل  ۀجمل
وری و مقدار کمتر از یک معنای رشد مثبت بهرهتر از یک بهبزرگ  MPIباشد. مقدار  ناشی از بهبود تکنولوژیکی می

از متغیر ارزش  ، کلاسیکبا توجه به تابع تولید و  MPIشاخص  ۀباشد. برای محاسبوری میبیانگر رشد منفی بهره 
ثابت  صنایع کارخانه  ۀافزود به قیمت  از متغیرهای موجودی سرمایه   ستاده عنوان  به   1390ای  ثابت   2و  به قیمت 

کارخانه  1390 صنایع  اشتغال  بهو  نهاده ای  شده   عنوان  از  استفاده  آمارگیری  نتایج  از  متغیرها  این  اطلاعات  اند. 
آوری شده  توسط مرکز آمار ایران جمع  ۀهای ایران منتشر شدنفر کارکن و بیشتر در استان   10های صنعتی  کارگاه
 است.  

 
 ها گیری آن: تعریف متغیرها و نحوه انداز2جدول 

Tab. 2: Variables defination and its measurement 
 

 گیری اندازهۀ نحو  شاخص متغیرها 
 (، میلیون ریال 1390)ثابت  بخش صنعت ۀشده با شاخص قیمت تولیدکنندتعدیل ( Y) صنعتی استان ۀافزودارزش ستاده 

 (، میلیون ریال1390)ثابت   محاسبه با روش موجودی دائمی ( K) صنعتی استان ۀموجودی سرمای ها نهاده
 نفر کارکن و بیشتر، نفر  10های صنعتی  تعداد افراد شاغل در کارگاه (L) اشتغال صنعتی استان

 ها کوئیست با روش تحلیل پوششی دادهوری مالمبرآورد شاخص بهره ( TFP) وری کلشاخص بهره وابسته 

عوامل  
 TFPپیشران 

 بندی که مقدار آن بین صفر و یک است.  ضریب جینی بدون گروه ۀمحاسب ( Gini)  ضریب جینی
 نسبت موجودی سرمایه به اشتغال صنعتی  (K/L) ساختار فراوانی عوامل تولید

 ، میلیون ریال ( به جمعیت استان1390)به قیمت ثابت  نسبت تولید ناخالص داخلی استان ( GDP per capita)  درآمد سرانه
 کننده، درصد نرخ رشد شاخص قیمتی مصرف (Inflation) نرخ تورم

  
های توزیع درآمد در ایران  شود. گزارش گیری نابرابری درآمدی از شاخص ضریب جینی استفاده میبرای اندازه

های ایران شود، اطلاعات مربوط به وضعیت توزیع درآمد در استانکه هر ساله توسط مرکز آمار ایران منتشر می
 

1. Barros et al. 
 ( استفاده شده است. PIM) گیری دائمیبرای برآورد موجودی سرمایه از روش موجودی .2
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و  بلندمــدت  اثــرات  صوفی مجیدپــور:  و  فتح آبــادی 
بهــره وری... بــر  درآمــدی  نابرابــری  فضایــی  کوتاه مــدت 

 

 ( SACفضایی)
 دوربین فضایی

(SDM ) - -  [(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]�̅�𝑑 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]𝑛𝑛�̅�𝑑 

       

 پویا 
 وقفه فضایی 

(SAR ) 
[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]�̅�𝑑 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]𝑛𝑛𝑑𝑑̅̅ ̅̅   [((1 − 𝜏𝜏)𝐼𝐼 − (𝜌𝜌

+ 𝜓𝜓)𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]�̅�𝑑 
[((1 − 𝜏𝜏)𝐼𝐼 − (𝜌𝜌
+ 𝜓𝜓)𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼)]𝑛𝑛�̅�𝑑 

 دوربین فضایی
(SDM ) 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]�̅�𝑑 

[(𝐼𝐼 − 𝜌𝜌𝜌𝜌)−1
× (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]𝑛𝑛�̅�𝑑 

 
[((1 − 𝜏𝜏)𝐼𝐼 − (𝜌𝜌
+ 𝜓𝜓)𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]�̅�𝑑 

[((1 − 𝜏𝜏)𝐼𝐼 − (𝜌𝜌
+ 𝜓𝜓)𝜌𝜌)−1 × (𝛽𝛽𝑘𝑘𝐼𝐼
+𝜌𝜌𝜃𝜃𝑘𝑘)]𝑛𝑛�̅�𝑑 

𝒏𝒏𝒅𝒅̅̅کند. نماد عملگری استت که میانگین عناصتر قطر اصتلی را محاستبه می  �̅�𝒅نماد  عملگری استت که میانگین جمع ستطری عناصتر غیرقطر   ̅̅
 کند.گیری میاصلی را اندازه

 (. 2014الهورست، مآخذ: )      

 
های مرسوم دو تفاوت مهم  رویکرد اقتصادسنجی فضایی با روش   ،( بیان داشت1988)  «انسلین»  طورکههمان

  ، و دوم   ؛ای نمونه در نقاط مختلف استبستگی فضایی بین مشاهدات داده موضوع وابستگی یا خودهم  ،نخست  ؛دارد
ناهم یا  برروی صفحساختار  با حرکت  که  است  مدل  روابط  از  ناشی  داد  ۀسانی فضایی که  با    ۀ مختصات همراه 

شوند، چون در صورت لحاظ این دو  کند. در اقتصادسنجی معمول دو عامل فوق نادیده گرفته میای تغییر مینمونه
اقتصادسنجی   در  مورداستفاده  فروض  فروض    متداولعامل  در  شد.  خواهد  متغیرهای   «مارکوف -گاوس »نقض 

کند. ها فرض را نقض مینهولی وجود وابستگی فضایی درمیان نمو  ،اندهای تکراری ثابتگیریتوضیحی در نمونه
ای است. وقتی در تحقیقات با ای منطقههای نمونه بر دادهطور وسیعی مبتنیهای بانجام تحقیقات در علوم منطقه

ب است،  خاصی  جغرافیایی  موقعیت  و  مکان  به  مربوط  که  هستیم  مواجه  شیوهمتغیرهایی  بردن  در    ۀکار  معمول 
های وری در استاننیز هدف برآورد اثرات نابرابری درآمدی بر بهره پژوهش  در این  اقتصادسنجی مناسب نخواهد بود.  

با توجه به استفاده از داده  نتایج های، لذا بای منطقههای نمونهایران است.  کارگیری روش اقتصادسنجی فضایی 
 ه خواهد کرد.ئهای اقتصادسنجی معمول ارامعتبرتری در مقایسه با روش 

 
 ها. داده4

(  TFP)  وری کل عوامل تولیدمدت نابرابری درآمدی بر بهره برآورد اثرات بلندمدت و کوتاه پژوهش  هدف اصلی این  
( توضیح داده  TFP)  برآورد متغیر وابسته  ۀابتدا نحو  ،منظوربدین  ؛باشدمی1390-1398  ۀدر دورهای ایران  در استان

ها پرداخته  گیری سیار متغیرها توضیح داده شده و درنهایت به توصیف آن آوری و اندازهجمع  ۀ نحو  ، شود. در ادامهمی
 خواهد شد.  
چون ( معرفی و سپس در مطالعاتی هم1953)  1«کوئیستمالم»بار توسط  نخستین  (MPI)  وری کلبهره شاخص

همکاران   «کاوز » و  1982)  2و  همکاران   «فار»(  کرد.  1994)  3و  پیدا  گسترش  بهره (  شاخص  برآورد  وری برای 

 
1. Malmquist 
2. Caves et al. 
3. Fare et al. 

 

دادهمالم پوششی  تحلیل  از روش  استفاده میDEA)  هاکوئیست  از روش (  یکی  ناپارامتری جهت  شود؛ که  های 
 ۀ وری کل را طی دو دوراین شاخص، تغییرات بهرهباشد.  وری واحدهای اقتصادی میی و بهرهیگیری کارااندازه

باشد. تغییرات کارایی فنی کند که شامل »تغییرات کارایی فنی« و »تغییرات تکنولوژیکی« میگیری میزمانی اندازه
داده  تبدیل  فرآیند  در  اقتصادی  واحد  کارایی  میزان  دربیانگر  است؛  ستاده  به  تکنولوژیکی   کهحالیها  تغییرات 

دور  ۀدهندنشان دو  بین  بنگاه  تکنولوژیکی  می  ۀبهبود  متوالی  همکاران   باشدزمانی  و  درواقع   (.2005،  1)باروش 
بنابراین با توجه    ؛باشدمی   t+1و    tهای  کوئیست میانگین هندسی دو شاخص فناوری در دورهوری مالمشاخص بهره 

 :شودشکل زیر محاسبه میبه   MPI(، شاخص 1994) به رویکرد فار و همکاران

(8 ) 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑥𝑥𝑡𝑡+1)
𝐷𝐷𝑡𝑡(𝑦𝑦𝑡𝑡, 𝑥𝑥𝑡𝑡) × [ 𝐷𝐷

𝑡𝑡(𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑥𝑥𝑡𝑡+1)
𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑦𝑦𝑡𝑡+1, 𝑥𝑥𝑡𝑡+1) ×

𝐷𝐷𝑡𝑡(𝑦𝑦𝑡𝑡, 𝑥𝑥𝑡𝑡)
𝐷𝐷𝑡𝑡+1(𝑦𝑦𝑡𝑡, 𝑥𝑥𝑡𝑡)]

1/2
 

دوم سمت راست نیز تولید   ۀ( تولید ناشی از پیشرفت کارایی فنی و جمل8)  ۀنخست سمت راست معادل  ۀجمل
وری و مقدار کمتر از یک معنای رشد مثبت بهرهتر از یک بهبزرگ  MPIباشد. مقدار  ناشی از بهبود تکنولوژیکی می

از متغیر ارزش  ، کلاسیکبا توجه به تابع تولید و  MPIشاخص  ۀباشد. برای محاسبوری میبیانگر رشد منفی بهره 
ثابت  صنایع کارخانه  ۀافزود به قیمت  از متغیرهای موجودی سرمایه   ستاده عنوان  به   1390ای  ثابت   2و  به قیمت 

کارخانه  1390 صنایع  اشتغال  بهو  نهاده ای  شده   عنوان  از  استفاده  آمارگیری  نتایج  از  متغیرها  این  اطلاعات  اند. 
آوری شده  توسط مرکز آمار ایران جمع  ۀهای ایران منتشر شدنفر کارکن و بیشتر در استان   10های صنعتی  کارگاه
 است.  

 
 ها گیری آن: تعریف متغیرها و نحوه انداز2جدول 

Tab. 2: Variables defination and its measurement 
 

 گیری اندازهۀ نحو  شاخص متغیرها 
 (، میلیون ریال 1390)ثابت  بخش صنعت ۀشده با شاخص قیمت تولیدکنندتعدیل ( Y) صنعتی استان ۀافزودارزش ستاده 

 (، میلیون ریال1390)ثابت   محاسبه با روش موجودی دائمی ( K) صنعتی استان ۀموجودی سرمای ها نهاده
 نفر کارکن و بیشتر، نفر  10های صنعتی  تعداد افراد شاغل در کارگاه (L) اشتغال صنعتی استان

 ها کوئیست با روش تحلیل پوششی دادهوری مالمبرآورد شاخص بهره ( TFP) وری کلشاخص بهره وابسته 

عوامل  
 TFPپیشران 

 بندی که مقدار آن بین صفر و یک است.  ضریب جینی بدون گروه ۀمحاسب ( Gini)  ضریب جینی
 نسبت موجودی سرمایه به اشتغال صنعتی  (K/L) ساختار فراوانی عوامل تولید

 ، میلیون ریال ( به جمعیت استان1390)به قیمت ثابت  نسبت تولید ناخالص داخلی استان ( GDP per capita)  درآمد سرانه
 کننده، درصد نرخ رشد شاخص قیمتی مصرف (Inflation) نرخ تورم

  
های توزیع درآمد در ایران  شود. گزارش گیری نابرابری درآمدی از شاخص ضریب جینی استفاده میبرای اندازه

های ایران شود، اطلاعات مربوط به وضعیت توزیع درآمد در استانکه هر ساله توسط مرکز آمار ایران منتشر می
 

1. Barros et al. 
 ( استفاده شده است. PIM) گیری دائمیبرای برآورد موجودی سرمایه از روش موجودی .2
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بهره ارائه می بر  اثرگذار  متغیرهای  تولید صنعتی گردد. سایر  فراوانی ساختار عوامل  تولید شامل  وری کل عوامل 
سران درآمد  می  ۀاستان،  استان  تورم  نرخ  و  اندازهاستان  برای  نسبت  باشد.  از  تولید  عوامل  فراوانی  ساختار  گیری 

درآمد سرانه از نسبت  ۀچنین برای محاسبهم  ؛موجودی سرمایه به اشتغال صنایع تولیدی استان استفاده شده است
نرخ تورم از شاخص قیمتی    ۀ به جمعیت استان و برای محاسب  1390تولید ناخالص داخلی استان به قیمت ثابت  

های تولید ناخالص داخلی، جمعیت و شاخص شود. دادههای مورد بررسی بهره گرفته می استان در سال  ۀکنندمصرف
 های وزارت امور اقتصادی و دارایی استخراج شده است. استان از بانک داده  ۀنندکقیمتی مصرف

 

 
 ؛  میلیون ریال۱۳98های ایران، استان ۀ : ضریب جینی و درآمد سران ۱ نمودار

Diag. 1: Gini coefficient and income per capita in Iran’provinces, 2019; million rials 
 

در این نمودار نمایش داده شده است.    1398سال  ایران در  های  استان   ۀو درآمد سران( ضریب جینی  1)  در نمودار
  در این سال تقریباً شود  ملاحظه میباشد.  می  0/ 31ها آورده شده که حدود  استان  ۀمتوسط ضریب جینی برای مقایس

( است.  31/0)ها بیش از متوسط ضریب جینی  آن  پایینی دارند، ضریب جینی در ۀهایی که درآمد سرانبیشتر استان 
بالایی دارند،  مرکزی، قزوین، هرمزگان و آذربایجان شرقی که درآمد سالانه نسبتاً :ها ماننداستانهرچند در برخی 

 بالا از ضریب جینی کمتری برخوردارند.  ۀهای با درآمد سرانضریب جینی بیش از مقدار متوسط است؛ اما بیشتر استان
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 و تحلیل  . بحث5

 وری کل عوامل تولیدبرآورد بهره. ۱-5
ه ئارا  1391-98  ۀاستان ایران در دور  31( و اجزاء آن برای صنایع تولیدی  TFP)  وری کل عوامل ( بهره 3)  جدولدر  

وری کل است. از کمتر از یک باشد، نشان از رشد منفی بهره   MPIتر بیان شد اگر مقدار شاخص  شده است. پیش
وری کل، بهره  واست. از میان دو جز  نموده   ۀ وری کل مثبت را تجرباستان ایران تنها استان بوشهر رشد بهره   31

تری در مقایسه با تغییر پیشرفت تکنولوژیکی دارد. با نگاهی به نتایج این دو شاخص در کارایی فنی نقش پر رنگ
اند؛ و تنها استان بوشهر پیشرفت تکنولوژیکی را تجربه  استان از رشد مثبت کارایی فنی برخوردار بوده  15یابیم  می

وری کل کمک کرده است، اما پیشرفت  استان کارایی فنی به رشد بهره   15به عبارت دیگر، اگرچه در    ؛ستکرده ا
موفقیت    ۀتوانند از تجرب ها صنایع تولیدی کشور میبا توجه به این یافته تکنولوژیکی، این اثر را خنثی نموده است.  

تکنولوژی و صنعتی بگیرند. فراگیری و انتقال   ۀامر توسع  شده درصنعتی  ۀآمیز بعضی از کشورهای صنعتی و تاز
بیفزایند و درنتیجه به توسعتواند بر بهره های مناسب و مدرن میتکنولوژی   ۀگسترد سریع صنعتی   ۀوری صنایع 

 .منجر شود
 

- 98های ایران؛ های صررنعتی اسررتانتکنولوژیکی کارگاه  پیشرررفتو فنی ، کارایی عوامل  وری کل: بهره۳جدول  
۱۳9۱ 

Tab. 3: Total factor productivity, technical efficiency and technological progress in 
Iran's provinces manufacturing establishments; 2012-2019  

 
 و اجزاء آن کوئیست وری مالمشاخص بهره استان کد 

 پیشرفت تکنولوژیکی  کارایی فنی وری کل عوامل بهره
 998/0 000/1 998/0 آذربایجان شرقی 1
 998/0 999/0 997/0 آذربایجان غربی  2
 999/0 000/1 999/0 اردبیل  3
 998/0 000/1 998/0 اصفهان 4
 998/0 000/1 998/0 البرز  5
 999/0 999/0 999/0 ایلام 6
 000/1 000/1 000/1 بوشهر 7
 997/0 000/1 997/0 تهران  8
 999/0 999/0 999/0 وبختیاری چهارمحال 9
 999/0 999/0 999/0 خراسان جنوبی  10
 998/0 000/1 998/0 خراسان رضوی  11
 999/0 999/0 999/0 خراسان شمالی  12
 998/0 000/1 998/0 خوزستان  13
 998/0 000/1 998/0 زنجان 14
 998/0 000/1 998/0 سمنان 15
 998/0 999/0 997/0 وبلوچستانسیستان 16
 999/0 999/0 997/0 فارس 17
 998/0 000/1 998/0 قزوین 18
 998/0 000/1 998/0 قم 19
 999/0 999/0 999/0 کردستان  20
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و  بلندمــدت  اثــرات  صوفی مجیدپــور:  و  فتح آبــادی 
بهــره وری... بــر  درآمــدی  نابرابــری  فضایــی  کوتاه مــدت 
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وری کل کمک کرده است، اما پیشرفت  استان کارایی فنی به رشد بهره   15به عبارت دیگر، اگرچه در    ؛ستکرده ا
موفقیت    ۀتوانند از تجرب ها صنایع تولیدی کشور میبا توجه به این یافته تکنولوژیکی، این اثر را خنثی نموده است.  

تکنولوژی و صنعتی بگیرند. فراگیری و انتقال   ۀامر توسع  شده درصنعتی  ۀآمیز بعضی از کشورهای صنعتی و تاز
بیفزایند و درنتیجه به توسعتواند بر بهره های مناسب و مدرن میتکنولوژی   ۀگسترد سریع صنعتی   ۀوری صنایع 

 .منجر شود
 

- 98های ایران؛ های صررنعتی اسررتانتکنولوژیکی کارگاه  پیشرررفتو فنی ، کارایی عوامل  وری کل: بهره۳جدول  
۱۳9۱ 

Tab. 3: Total factor productivity, technical efficiency and technological progress in 
Iran's provinces manufacturing establishments; 2012-2019  

 
 و اجزاء آن کوئیست وری مالمشاخص بهره استان کد 

 پیشرفت تکنولوژیکی  کارایی فنی وری کل عوامل بهره
 998/0 000/1 998/0 آذربایجان شرقی 1
 998/0 999/0 997/0 آذربایجان غربی  2
 999/0 000/1 999/0 اردبیل  3
 998/0 000/1 998/0 اصفهان 4
 998/0 000/1 998/0 البرز  5
 999/0 999/0 999/0 ایلام 6
 000/1 000/1 000/1 بوشهر 7
 997/0 000/1 997/0 تهران  8
 999/0 999/0 999/0 وبختیاری چهارمحال 9
 999/0 999/0 999/0 خراسان جنوبی  10
 998/0 000/1 998/0 خراسان رضوی  11
 999/0 999/0 999/0 خراسان شمالی  12
 998/0 000/1 998/0 خوزستان  13
 998/0 000/1 998/0 زنجان 14
 998/0 000/1 998/0 سمنان 15
 998/0 999/0 997/0 وبلوچستانسیستان 16
 999/0 999/0 997/0 فارس 17
 998/0 000/1 998/0 قزوین 18
 998/0 000/1 998/0 قم 19
 999/0 999/0 999/0 کردستان  20
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 998/0 000/1 998/0 کرمان  21
 999/0 999/0 999/0 کرمانشاه  22
 999/0 999/0 998/0 وبویراحمد کهگیلویه 23
 999/0 999/0 998/0 گلستان 24
 998/0 999/0 998/0 گیلان 25
 998/0 999/0 998/0 لرستان 26
 998/0 999/0 998/0 مازندران  27
 998/0 000/1 998/0 مرکزی  28
 998/0 000/1 998/0 هرمزگان 29
 998/0 999/0 998/0 همدان  30
 998/0 999/0 998/0 یزد 31

 صورت میانگین هندسی هستندتمامی مقادیر به

 
 وری کل مدت و بلندمدت نابرابری درآمد بر بهره . برآورد اثرات کوتاه2-5

استان   31های  های ایران با استفاده از داده و سطح نابرابری درآمد در استان  TFPبین پویایی    ۀرابطپژوهش  در این  
بر    ،این استپژوهش  اصلی    پرسشگردد.  برآورد می  1391-98  ۀایران در دور نابرابری درآمد  آیا افزایش سطح 

استانبهره  تولیدی  تولید صنایع  عوامل  دارد وری کل  اثر  ایران  مدل .  های  برآورد  به  ایستای بخش نخست  های 
اختصاص دارد. در بخش دوم   TFPگیری اثرات مستقیم و سرریزهای فضایی نابرابری درآمد بر  فضایی و اندازه

 ها برآورد خواهند شد.  وری در استانمدت نابرابری بر بهره اثرات بلندمدت و کوتاه
( ارائه شده است. برآورد تمامی 5)  های پویا در جدول( و مدل4)  های فضایی ایستا در جدولنتایج برآورد مدل 

ها با استفاده از برآوردگر  شده انجام شده است. تمامی تخمین( نرمال W)  استانداردها با استفاده از ماتریس وزنی  مدل
بستگی پانل  های برآورد شده وجود خودهم آزمون موران در مدل   ۀاند. نتایج آماردست آمده حداکثر درستنمایی به

باشد.  ( معنادار می𝜌𝜌)  دهد ضریب اثر فضایی متغیر وابسته والد نیز نشان می ۀهای آمارکند. یافتهیید میأفضایی را ت
حکایت از آن دارد متغیر وابسته   ۀباوقف LM ۀهای برآوردی است. درنهایت نتایج آماربیانگر معناداری مدل F ۀآمار

 بستگی فضایی برخوردار است. فضایی از خودهم ۀباوقف
 

 های فضایی ایستا وری کل عوامل در مدل: برآورد اثرات نابرابری درآمد بر بهره4جدول 
Tab. 4: Estimating the effects of income inequality on total factor productivity in static spatial 
models 
 

 خطای فضایی  متغیرها 
(SEM )  وقفه فضایی 

(SAR )  خودهمبستگی 
 دوربین فضایی  ( SAC) فضایی

(SDM ) 
 - 01/0***  - 0/ 005***  - 01/0***  - 01/0***  ضریب جینی 

 01/0***  01/0***  0/ 004***  0/ 002***  ساختار فراوانی عوامل تولید
 001/0  002/0  01/0***  001/0**  درآمد سرانه 

 - 02/0***  - 0/ 013***  - 01/0***  - 01/0**  تورم 
 89/0***  76/1***  94/0***  95/0***  عرض از مبداء 

 003/0  -  -  -  ضریب جینی فضایی 

 

 - 01/0***  -  -  -  ساختار فراوانی عوامل تولید فضایی
 0/ 012***  -  -  -  فضایی  ۀدرآمد سران

 - 0/ 021***  -  -  -  تورم فضایی 
 24/0  13/0  15/0  08/0  ضریب تعیین 

Log likelihood  5/1114  7/1099  3/1136  8/927 
 TFP(𝝆𝝆 )  -  ***87/0  ***81/0  ***83/0وقفه فضایی 
𝝀𝝀  ***89/0  -  ***96/0  - 
𝝈𝝈𝜺𝜺𝟐𝟐  ***003 /0  ***006 /0  ***002 /0  ***005 /0 

 78/0***  82/0***  82/0***  82/0***  موران جهانی  ۀآمار
 02/76***  5/35***  6/42***  5/21***  والد  ۀآمار
 F  ***4/5  ***7/10  ***9/8  ***5/9 ۀآمار

 7/366***  7/381***  7/361***  3/452***  باوقفه LM ۀآمار
 248  248  248  248  تعداد مشاهدات 

 هستند.  % 10و   5، 1ترتیب معنادار در سطح باشند. ***، ** و * بهشکل لگاریتم میتمامی متغیرها به
 

باشد؛ که بیانگر آن است افزایش نابرابری منفی و معنادار می   TFPدهد اثر نابرابری درآمدی بر نتایج نشان می 
بهره  استان درآمدی،  در  را  صنعتی  کل  میوری  کاهش  ایران  یافته های  این  نتایج  دهد.  با  مطابق  و   «کیم»ها 

ها مدل   ۀ( در هم𝜌𝜌مکانی )  ۀ( است. ضریب برآوردی متغیر وابسته با وقف2014)«  دی پیترو»( و  2008)  «ساکاموتو»
های  های همجوار تأثیر مثبت بر فعالیتصنعتی در استان  TFPدهد متوسط سطح  مثبت و معنادار بوده که نشان می

دوربین فضایی پویا مثبت و   مکانی در مدل  ۀاین، ضریب برآوردی ضریب جینی باوقف  برعلاوهنوآورانه محلی دارد. 
محلی دارد. این تأثیر   TFPهای مجاور اثر مثبت بر ستاندارد سطح نابرابری درآمدی در امعنادار است که بیان می 

به است عجیب  ممکن  تعجبمثبت  ایران چندان  در  اما  برسد،  نیستنظر  استان   ؛آور  اکثر  در  ایران که  زیرا  های 
جایی کسب ههای اقتصادی کمتری وجود دارد. در نتیجه، جابمتوسط سطح نابرابری درآمدی نسبتاً بالا است، فرصت

های اقتصادی جدید رخ خواهد داد. این ها در جستجوی فرصتکار درمیان استانها و نیرویگذاریکارها، سرمایه  و
های  وری در استانانسانی بالا با شدت بیشتری وجود دارد که باعث افزایش بهره   ۀ کار با سرمایموضوع در نیروی

دهد مهاجرت نیروی کار است که نشان می   ۀتای نظریشود. این استدلال در راسنابرابری متوسط میمحلی با سطوح  
هدایت می خانوارها  یا  افراد  رفتار  توسط  مکان  انتخاب  بهمهاجرت و تصمیمات  افراد  نمودن  شود.  دنبال حداکثر 

 1: تودارو»منظر،  های مکانی مانند کیفیت زندگی است. از اینمطلوبیت خود هستند که تابعی از درآمد و سایر ویژگی
کند. ضریب کید میأ( بر اهمیت اختلاف درآمد بین مناطق به عنوان عامل کلیدی مهاجرت روستا به شهر ت1969)

فضایی غیرمعنادار و در مدل دوربین فضایی معنادار  ۀمنفی بوده که در مدل وقف  TFPنخست  ۀمرتب ۀتخمینی وقف
 است، که نشان از ناپایداری این ضریب دارد.
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و  بلندمــدت  اثــرات  صوفی مجیدپــور:  و  فتح آبــادی 
بهــره وری... بــر  درآمــدی  نابرابــری  فضایــی  کوتاه مــدت 

 

 998/0 000/1 998/0 کرمان  21
 999/0 999/0 999/0 کرمانشاه  22
 999/0 999/0 998/0 وبویراحمد کهگیلویه 23
 999/0 999/0 998/0 گلستان 24
 998/0 999/0 998/0 گیلان 25
 998/0 999/0 998/0 لرستان 26
 998/0 999/0 998/0 مازندران  27
 998/0 000/1 998/0 مرکزی  28
 998/0 000/1 998/0 هرمزگان 29
 998/0 999/0 998/0 همدان  30
 998/0 999/0 998/0 یزد 31

 صورت میانگین هندسی هستندتمامی مقادیر به

 
 وری کل مدت و بلندمدت نابرابری درآمد بر بهره . برآورد اثرات کوتاه2-5

استان   31های  های ایران با استفاده از داده و سطح نابرابری درآمد در استان  TFPبین پویایی    ۀرابطپژوهش  در این  
بر    ،این استپژوهش  اصلی    پرسشگردد.  برآورد می  1391-98  ۀایران در دور نابرابری درآمد  آیا افزایش سطح 

استانبهره  تولیدی  تولید صنایع  عوامل  دارد وری کل  اثر  ایران  مدل .  های  برآورد  به  ایستای بخش نخست  های 
اختصاص دارد. در بخش دوم   TFPگیری اثرات مستقیم و سرریزهای فضایی نابرابری درآمد بر  فضایی و اندازه

 ها برآورد خواهند شد.  وری در استانمدت نابرابری بر بهره اثرات بلندمدت و کوتاه
( ارائه شده است. برآورد تمامی 5)  های پویا در جدول( و مدل4)  های فضایی ایستا در جدولنتایج برآورد مدل 

ها با استفاده از برآوردگر  شده انجام شده است. تمامی تخمین( نرمال W)  استانداردها با استفاده از ماتریس وزنی  مدل
بستگی پانل  های برآورد شده وجود خودهم آزمون موران در مدل   ۀاند. نتایج آماردست آمده حداکثر درستنمایی به

باشد.  ( معنادار می𝜌𝜌)  دهد ضریب اثر فضایی متغیر وابسته والد نیز نشان می ۀهای آمارکند. یافتهیید میأفضایی را ت
حکایت از آن دارد متغیر وابسته   ۀباوقف LM ۀهای برآوردی است. درنهایت نتایج آماربیانگر معناداری مدل F ۀآمار

 بستگی فضایی برخوردار است. فضایی از خودهم ۀباوقف
 

 های فضایی ایستا وری کل عوامل در مدل: برآورد اثرات نابرابری درآمد بر بهره4جدول 
Tab. 4: Estimating the effects of income inequality on total factor productivity in static spatial 
models 
 

 خطای فضایی  متغیرها 
(SEM )  وقفه فضایی 

(SAR )  خودهمبستگی 
 دوربین فضایی  ( SAC) فضایی

(SDM ) 
 - 01/0***  - 0/ 005***  - 01/0***  - 01/0***  ضریب جینی 

 01/0***  01/0***  0/ 004***  0/ 002***  ساختار فراوانی عوامل تولید
 001/0  002/0  01/0***  001/0**  درآمد سرانه 

 - 02/0***  - 0/ 013***  - 01/0***  - 01/0**  تورم 
 89/0***  76/1***  94/0***  95/0***  عرض از مبداء 

 003/0  -  -  -  ضریب جینی فضایی 

 

 - 01/0***  -  -  -  ساختار فراوانی عوامل تولید فضایی
 0/ 012***  -  -  -  فضایی  ۀدرآمد سران

 - 0/ 021***  -  -  -  تورم فضایی 
 24/0  13/0  15/0  08/0  ضریب تعیین 

Log likelihood  5/1114  7/1099  3/1136  8/927 
 TFP(𝝆𝝆 )  -  ***87/0  ***81/0  ***83/0وقفه فضایی 
𝝀𝝀  ***89/0  -  ***96/0  - 
𝝈𝝈𝜺𝜺𝟐𝟐  ***003 /0  ***006 /0  ***002 /0  ***005 /0 

 78/0***  82/0***  82/0***  82/0***  موران جهانی  ۀآمار
 02/76***  5/35***  6/42***  5/21***  والد  ۀآمار
 F  ***4/5  ***7/10  ***9/8  ***5/9 ۀآمار

 7/366***  7/381***  7/361***  3/452***  باوقفه LM ۀآمار
 248  248  248  248  تعداد مشاهدات 

 هستند.  % 10و   5، 1ترتیب معنادار در سطح باشند. ***، ** و * بهشکل لگاریتم میتمامی متغیرها به
 

باشد؛ که بیانگر آن است افزایش نابرابری منفی و معنادار می   TFPدهد اثر نابرابری درآمدی بر نتایج نشان می 
بهره  استان درآمدی،  در  را  صنعتی  کل  میوری  کاهش  ایران  یافته های  این  نتایج  دهد.  با  مطابق  و   «کیم»ها 

ها مدل   ۀ( در هم𝜌𝜌مکانی )  ۀ( است. ضریب برآوردی متغیر وابسته با وقف2014)«  دی پیترو»( و  2008)  «ساکاموتو»
های  های همجوار تأثیر مثبت بر فعالیتصنعتی در استان  TFPدهد متوسط سطح  مثبت و معنادار بوده که نشان می

دوربین فضایی پویا مثبت و   مکانی در مدل  ۀاین، ضریب برآوردی ضریب جینی باوقف  برعلاوهنوآورانه محلی دارد. 
محلی دارد. این تأثیر   TFPهای مجاور اثر مثبت بر ستاندارد سطح نابرابری درآمدی در امعنادار است که بیان می 

به است عجیب  ممکن  تعجبمثبت  ایران چندان  در  اما  برسد،  نیستنظر  استان   ؛آور  اکثر  در  ایران که  زیرا  های 
جایی کسب ههای اقتصادی کمتری وجود دارد. در نتیجه، جابمتوسط سطح نابرابری درآمدی نسبتاً بالا است، فرصت

های اقتصادی جدید رخ خواهد داد. این ها در جستجوی فرصتکار درمیان استانها و نیرویگذاریکارها، سرمایه  و
های  وری در استانانسانی بالا با شدت بیشتری وجود دارد که باعث افزایش بهره   ۀ کار با سرمایموضوع در نیروی

دهد مهاجرت نیروی کار است که نشان می   ۀتای نظریشود. این استدلال در راسنابرابری متوسط میمحلی با سطوح  
هدایت می خانوارها  یا  افراد  رفتار  توسط  مکان  انتخاب  بهمهاجرت و تصمیمات  افراد  نمودن  شود.  دنبال حداکثر 

 1: تودارو»منظر،  های مکانی مانند کیفیت زندگی است. از اینمطلوبیت خود هستند که تابعی از درآمد و سایر ویژگی
کند. ضریب کید میأ( بر اهمیت اختلاف درآمد بین مناطق به عنوان عامل کلیدی مهاجرت روستا به شهر ت1969)

فضایی غیرمعنادار و در مدل دوربین فضایی معنادار  ۀمنفی بوده که در مدل وقف  TFPنخست  ۀمرتب ۀتخمینی وقف
 است، که نشان از ناپایداری این ضریب دارد.
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 های فضایی پویاوری کل عوامل در مدل: برآورد اثرات نابرابری درآمد بر بهره5جدول 

Tab. 5: Estimating the effects of income inequality on total factor productivity in 
dynamic spatial models 

 (SDM) فضایی مدل دوربین  ( SAR) فضایی ۀوقفمدل   متغیرها 

 - TFP  011/0 -  ***12/0 مرتبه نخست ۀوقف
 - 01/0***  - 08/0***  ضریب جینی 

 0/ 008***  0/ 005***  ساختار فراوانی عوامل تولید
 - 004/0  0/ 007***  درآمد سرانه 

 0/ 024***  - 0/ 007***  تورم 
 0/ 011***  -  ضریب جینی فضایی 

 - 01/0***  -  ساختار فراوانی عوامل تولید فضایی
 0/ 022***  -  درآمد سرانه فضایی 
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 هستند. % 10و  5، 1سطح  باشند. ***، ** و * به ترتیب معنادار در تمامی متغیرها به شکل لگاریتم می
 

اثرات کوتاه6)  در جدول بهره(  بر  نابرابری درآمدی  بلندمدت  و  ارائه شده است.  مدت  تولید  وری کل عوامل 
 های ایران در بلندمدت منفی و صنعتی در استان  TFPبر    نابرابری درآمدی  )اثر محلی(  اثر مستقیمباتوجه به نتایج،  

  فضایی   ۀوقف  وری کل در مدل)اثرات سرریز فضایی( ضریب جینی بر بهره   در مقابل اثرات غیرمستقیم  معنادار است.
(SAR)   خودهمبستگی فضایی ایستا و پویا منفی و معنادار و در مدل  (SAC)    .در مدل دوربین  مثبت و معنادر است

بر  SDM)  فضایی ایستا و هم در پویا نابرابری درآمدی  ها نشان  اثر معنادار ندارد. این یافته  TFP( هم در مدل 
اثرات   کهحالیشود، دریید میأصورت محلی توری کل در بلندمدت به دهد اثر منفی نابرابری درآمدی بر بهره می

وری اثر های ایران بر بهرهنابرابری درآمدی در داخل استانرود  عبارت دیگر، انتظار میبه  ؛سرریز آن پایدار نیست
حال، با توجه به نتایج اثر کل  با این ها در بلندمدت چندان اثرگذار نخواهند بود.  بگذارد، اما نابرابری در سایر استان 

نیز در   مدتوری کل در بلندمدت اثر منفی و معنادار دارد. در کوتاهتوان بیان داشت نابرابری بر بهره بلندمدت می
  منفی و معنادار دارد، اما در مدل دوربین فضایی   TFP  نابرابری براثر مستقیم یا محلی  (  SAR)  فضایی  ۀمدل وقف

(SDM این اثر منفی ولی غیرمعنادار است. اثرات کوتاه ) مدت کوتاهکل    اتچنین اثرمدت سرریز یا غیرمستقیم و هم
بهره  بر  اما در مدل    ۀتولید صنعتی در مدل وقفوری کل عوامل  نابرابری درآمدی  معنادار است،  فضایی منفی و 

افزایش نابرابری درآمدی    مدت و بلندمدت،نتایج کوتاهتوجه به  با  درمجموع،    دوربین فضایی مثبت و غیرمعنادار است.
 همجوار، اثرات   های استانهمچنین افزایش نابرابری در    ؛دارددر بلندمدت    TFPدار بر  امنفی و معن  اثر  هااستاندر  

 دارد.   TFPبر  ناپایدار)سرریز( 
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و  بلندمــدت  اثــرات  صوفی مجیدپــور:  و  فتح آبــادی 
بهــره وری... بــر  درآمــدی  نابرابــری  فضایــی  کوتاه مــدت 
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Tab. 5: Estimating the effects of income inequality on total factor productivity in 
dynamic spatial models 

 (SDM) فضایی مدل دوربین  ( SAR) فضایی ۀوقفمدل   متغیرها 
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 گیری . نتیجه6
این  به پژوهش  این   پاسخ  نابرابری درآمدی    پرسشدنبال  آیا  ( صنعتی در TFP)  وری کل عوامل بهره   بر بود که 

  ی نابرابری درآمد   برآورد اثراتپویا برای  ایستا و  فضایی  پانل    هایاز مدلمنظور  بدین  های ایران اثرگذار است.استان
اثرات سرریز آن بر   نابرابری درآمدی در ها نشان می یافته .  شداستفاده    1391-98  ۀدر دور  TFPو  دهد افزایش 

اثرات این،    برعلاوهدارد.    TFP)اثرات مستقیم( بر    مدت و بلندمدت اثر منفی و معنادارهای محلی، در کوتاهاستان
های ایران ناپایدار بوده است. این نتایج حاکی  استان در    TFP)اثرات غیرمستقیم( بر    آمدیسرریز فضایی نابرابری در

شهودی    ۀ وری و رشد اقتصادی در مناطق مجاور صرفاً یک نظریاز آن است اثرات منفی نابرابری درآمدی بر بهره 
ها در این  البته دیدگاه  ؛شدن اقتصاد و روابط فضایی مناطق باشدرسد از نتایج مهم جهانینظر مینیست، بلکه به 

شود. وری و رشد اقتصادی میبرخی بر این باورند افزایش نابرابری درآمدی سبب افزایش بهره زمینه متفاوت است.  
خواهد وری منفی  آن بر رشد بهره   اثر ،  فراتر رود  سطح مشخصیاز  درآمدی  نابرابری  اگر  وقتی    گروه معتقدنداین  
  صورت نابرابری رود، در این  فراتر  25/0  دادند اگر ضریب جینی از مقدارنشان (  2001)  1«کورت»و    «کورنیا».  بود

 یابیمهای ایران درمیبا نگاهی به ضریب جینی استان.  اقتصادی اثر منفی خواهد داشتوری و رشد  بهره   ی بردرآمد
 تواندمیتواند توضیح دهد چرا نابرابری  دیگری که می  علت  بالایی برخوردار هستند.سطوح نابرابری    ازها  آن   بیشتر

براساس آمارهای  طبقات فقیر به ثروتمندان است.    یمنفی بگذارد، تغییر سهم درآمد  اثر  های ایراناستان در    TFPبر  
های بالا درحال افزایش های پایین به دهکهای اخیر نسبت درآمد دهکمنتشر شده توسط مرکز آمار ایران، در سال

 بوده است که نشان از افزایش نابرابری درآمدی در ایران دارد.  
تجدیدنظر شود.  باید    ایران ای جدید در  ی منطقهتوسعۀ اقتصادهای  منظور کاهش این اثرات منفی، سیاستبه

چنین برای  ای و همهای درآمدی منطقههای مهم برای کاهش نابرابریعنوان استراتژیبه   هایی اخیراًچنین سیاست
فعالیت تتوزیع  مورد  مختلف  مناطق  در  اقتصادی  گرفتهأهای  قرار  سیمپسون   اندیید  و  این  .  (2015،  2)نئومارک 

باشند. این انتقال   یافتههای کمتر توسعهاستان ۀتوسعو برای تقویت عمومی  ۀانتقال بودج بایستی شاملها سیاست
های مالیاتی  ها و مدارس( یا مشوق بیمارستانها،  )جاده  های عمومیگذاری در زیرساختتواند به شکل سرمایه می

باشد.   مقررات    تسهیل شامل    تواندمیای  منطقه  ۀتوسعهای  این، سیاست  برعلاوهمالی  و  در  ایجاد   و  کارکسب 
  ها آغازی برای فرآیندهای تجمع بوده وکه این   باشد  های محروماستانهای تولیدی در  جذب بنگاهشرایطی برای  

 .نمایدایجاد  موردنظر هایاستاناثرات اقتصادی مثبت بلندمدتی را در این  تواندمی
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و  بلندمــدت  اثــرات  صوفی مجیدپــور:  و  فتح آبــادی 
بهــره وری... بــر  درآمــدی  نابرابــری  فضایــی  کوتاه مــدت 

 

 گیری . نتیجه6
این  به پژوهش  این   پاسخ  نابرابری درآمدی    پرسشدنبال  آیا  ( صنعتی در TFP)  وری کل عوامل بهره   بر بود که 

  ی نابرابری درآمد   برآورد اثراتپویا برای  ایستا و  فضایی  پانل    هایاز مدلمنظور  بدین  های ایران اثرگذار است.استان
اثرات سرریز آن بر   نابرابری درآمدی در ها نشان می یافته .  شداستفاده    1391-98  ۀدر دور  TFPو  دهد افزایش 

اثرات این،    برعلاوهدارد.    TFP)اثرات مستقیم( بر    مدت و بلندمدت اثر منفی و معنادارهای محلی، در کوتاهاستان
های ایران ناپایدار بوده است. این نتایج حاکی  استان در    TFP)اثرات غیرمستقیم( بر    آمدیسرریز فضایی نابرابری در

شهودی    ۀ وری و رشد اقتصادی در مناطق مجاور صرفاً یک نظریاز آن است اثرات منفی نابرابری درآمدی بر بهره 
ها در این  البته دیدگاه  ؛شدن اقتصاد و روابط فضایی مناطق باشدرسد از نتایج مهم جهانینظر مینیست، بلکه به 

شود. وری و رشد اقتصادی میبرخی بر این باورند افزایش نابرابری درآمدی سبب افزایش بهره زمینه متفاوت است.  
خواهد وری منفی  آن بر رشد بهره   اثر ،  فراتر رود  سطح مشخصیاز  درآمدی  نابرابری  اگر  وقتی    گروه معتقدنداین  
  صورت نابرابری رود، در این  فراتر  25/0  دادند اگر ضریب جینی از مقدارنشان (  2001)  1«کورت»و    «کورنیا».  بود

 یابیمهای ایران درمیبا نگاهی به ضریب جینی استان.  اقتصادی اثر منفی خواهد داشتوری و رشد  بهره   ی بردرآمد
 تواندمیتواند توضیح دهد چرا نابرابری  دیگری که می  علت  بالایی برخوردار هستند.سطوح نابرابری    ازها  آن   بیشتر

براساس آمارهای  طبقات فقیر به ثروتمندان است.    یمنفی بگذارد، تغییر سهم درآمد  اثر  های ایراناستان در    TFPبر  
های بالا درحال افزایش های پایین به دهکهای اخیر نسبت درآمد دهکمنتشر شده توسط مرکز آمار ایران، در سال

 بوده است که نشان از افزایش نابرابری درآمدی در ایران دارد.  
تجدیدنظر شود.  باید    ایران ای جدید در  ی منطقهتوسعۀ اقتصادهای  منظور کاهش این اثرات منفی، سیاستبه

چنین برای  ای و همهای درآمدی منطقههای مهم برای کاهش نابرابریعنوان استراتژیبه   هایی اخیراًچنین سیاست
فعالیت تتوزیع  مورد  مختلف  مناطق  در  اقتصادی  گرفتهأهای  قرار  سیمپسون   اندیید  و  این  .  (2015،  2)نئومارک 

باشند. این انتقال   یافتههای کمتر توسعهاستان ۀتوسعو برای تقویت عمومی  ۀانتقال بودج بایستی شاملها سیاست
های مالیاتی  ها و مدارس( یا مشوق بیمارستانها،  )جاده  های عمومیگذاری در زیرساختتواند به شکل سرمایه می

باشد.   مقررات    تسهیل شامل    تواندمیای  منطقه  ۀتوسعهای  این، سیاست  برعلاوهمالی  و  در  ایجاد   و  کارکسب 
  ها آغازی برای فرآیندهای تجمع بوده وکه این   باشد  های محروماستانهای تولیدی در  جذب بنگاهشرایطی برای  
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