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Abstract
One of the most important indicators for evaluating any economic policy is to examine its 
distributive effects, so governments try to be aware of the redistribution of revenue and the 
possible effects of such policies in a quantitative and tangible manner before implementing 
the policy. Therefore, in the present study, for the first time in the Iranian economy, with 
quarterly data and generalized quantum method, the distributive effects of credit policies 
on income inequality in the provinces of the country were investigated. Based on this, the 
results showed that in the primary quantile (0.05), credit to the trade and services sector 
had a positive and significant effect on income inequality and also credits to agriculture, 
housing, industry and mining had a negative and significant effect on income inequality 
in the provinces. In the Middle Quantile (Quantile 0.5), lending to the agricultural and 
commercial sectors had a negative effect, and lending to the housing, services, industry, 
and mining sectors had a positive effect on income inequality. Also in the upper quantum 
(Quantile 0.95), facilities granted to the agricultural, commercial, industrial and mining 
sectors had a negative effect, as well as loans to the housing and services sectors had a 
positive effect on inequality in the provinces of Iran. Regarding the effect of human capital 
and economic growth on income inequality, the results showed that in the provinces of the 
country, increasing economic growth and human capital due to creating more opportunities 
to increase income, has reduced income inequality. According to the research results, in all 
quantiles, the increase in the effect of inflation and capital stock has caused more income 
inequality in the provinces.
Keywords: Income Distribution, Credit Policies, Generalized Quantile. 
JEL Classification: D31, D14, C21.

1. Assistant Professor, Department of Economics, Research Institute of Economic Affairs, Tehran, Iran.
2. Assistant Professor, Department of Economics, Payame Noor University, Tehran, Iran  (Corresponding Author).
Email: s_farhang@pnu.ac.ir

Citations: Balounejad Nouri, R. & Farhang, A., (2023). “The Effect of Credit Policies on Income Inequality in Iran: 
Generalized Quantile Panel Regression Approach”. Journal of Applied Economics Studies in Iran, 12(45): 177-202. (doi: 
10.22084/aes.2022.25972.3424).
Homepage of this Article: https://aes.basu.ac.ir/article_4838.html?lang=en

Type of Article: Research
 https://dx.doi.org/ 10.22084/AES.2022.25972.3424

Received: 2022.03.13; Accepted: 2022.10.26
Pp: 177-202



178
Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

Balounejad Nouri & Farhang: The Effect of 
Credit Policies on Income Inequality in...

 
 
 
 
 
    

                     
1. Introduction 

Rising inequality among developed, emerging and developing countries is a troubling 

development challenge for economists and policymakers. Despite advances in technology 

and improvements made so far, the benefits of increased revenue and production growth 

have not been evenly distributed among the population (Asteriou et al, 2014). The threat 

of rising inequality has significant implications for the growth potential, welfare, and 

macroeconomic stability of countries (Berg et al, 2018). Understanding the causes of 

inequality is essential for policy action to equalize income distribution and address social 

welfare concerns (Sethi et al, 2021). Income distribution has wide dimensions, but what is 

related to justice and economic well-being is the distribution of income between 

individuals and households and even parts of a country (Balestra & Tonkin, 2018). 

 

Based on the results of empirical research, the effects of credit policies on income 

inequality are not clear and agreed. Although many empirical studies show that countries 

with higher levels of credit growth have lower income inequality (Hamori and 

Hashiguchi, 2012; Zhang, 2016), other studies show that there is a nonlinear relationship 

between credit policies and income inequality. (Kim and Lin, 2011; Law et al, 2014), and 

the growth of credit policies increases income inequality (Jaumotte et al, 2013; Dabla-

Norris et al., 2015). Also, the mechanisms and degrees of influence vary from country to 

country and depend on the institutional and socio-economic contexts of each country 

(Rivera, 2020).Each of the country's provinces constitutes an important part of the 

country's population; Therefore, in line with regional planning, how income is distributed 

in each of these areas and its changes largely determine the status of income distribution. 

Identifying provinces with more unequal distribution is important to implement 

appropriate policies to balance income distribution. Therefore, due to the research gap 

and the lack of provincial studies in the country with quarterly data, the present study 

seeks to investigate the effects of credit policies on income inequality for the first time in 

the Iranian economy with the generalized Quantile method. In the provinces of the 

country in the period 2014-2021. In fact, in this study, the method of allocating funds to 

each of the economic sectors on income inequality has been studied. 

 

2. Methodology 

In the present study, in order to investigate the effect of credit policies and granting 

facilities to different economic sectors on inequality, following some empirical studies in 

3 
 

this field, including Bittencourt et al (2021) and Chia et al (2022), the research model Is 

specified as follows. 

 

∆𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜏𝜏) = 𝛽𝛽1(𝜏𝜏) + 𝛽𝛽2(𝜏𝜏)𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛾𝛾(𝜏𝜏)𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖                       (1) 

In the above equation, i represents the province (cross section) and t represents the 

time. Accordingly, ∆𝑌𝑌𝑖𝑖represents the income inequality of the i-th province, Cr represents 

the amount of credits granted to each province, X represents the vector of control 

variables, 𝜀𝜀𝑖𝑖 represents the error component, and τ represents the quantum.  

Normally, the amount of credits granted has a positive effect on the main functions of 

the financial system. For example, it is expected that its increase will improve investment, 

improve and facilitate risk management and facilitate the circulation of goods and 

services in the economy. However, its effect on income distribution is one of the issues 

on which there is disagreement. In this regard, in the present study, following some 

studies such as Sethi et al (2021) for the variable of credits, the ratio of credits granted to 

GDP has been used. For this purpose, the ratio of facilities granted to the sectors of 

agriculture, industry and mining, housing, trade and services by the provinces of the 

country in relation to the GDP of each province has been used. 

 

3. Conclusion  

One of the challenges for countries, especially in recent decades, is the issue of income 

inequality. This importance stems from the fact that increasing income inequality leads to 

more economic inequality, inequality of opportunity, and ultimately social and economic 

instability, all of which can ultimately lead to political instability (Solt, 2015) and 

financial instability. In the framework of the principles of financial development is one of 

the most important variables that can affect economic growth. Because more access to 

financial resources and easier access to individuals, especially the poor, will enable the 

implementation of more businesses or projects, which will reduce income inequality 

(Bittencourt et al., 2019). Therefore, how to allocate financial resources between different 

economic sectors has always been challenged by policymakers. Accordingly, in the 

present study, the effect of facilities granted to different economic sectors on the 

economic growth of the provinces was examined.  

In this regard, the results showed that in the primary quantile (0.05), granting credits 

to the trade and services sector had a positive and significant effect on income inequality 

and also credits in agriculture, housing, industry and mining had a negative and 

significant effect on income inequality in the provinces fact, these sectors have reduced 
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income inequality. In the Middle Quantile (Quantile 0.5), lending to the agricultural and 

commercial sectors had a negative effect, and lending to the housing, services, industry, 

and mining sectors had a positive effect on income inequality. Also in the upper quantum 

(Quantile 0.95), facilities granted to the agricultural, commercial, industrial and mining 

sectors had a negative effect, as well as credits to the housing and services sectors had a 

positive effect on inequality in the provinces of Iran. Regarding the credits granted to the 

housing sector, it can be said that in the housing sector, it seems that more credits have 

been given to people who have been able to repay these facilities and the poorer people 

have been deprived of their benefits. . Also in the service sector, it should be noted that 

part of the facilities granted by banks for non-productive purposes have been paid in this 

format, and consequently more people have used these credits who have been able to 

meet the initial conditions of banks. Therefore, given that these facilities have not 

increased production and income, it has not been able to reduce income inequality . 

Finally, the results on the effect of inflation and capital stock on income inequality 

show that in all quantiles, the increase of these two variables has led to greater income 

inequality. Regarding capital stock, it can be said that although the increase in capital can 

lead to an increase in production and income, however, its benefits have not reduced 

income inequality in the provinces of the country and a small part of the population they 

have benefited . 

 



كاربــــــردی ایـــــــران فصلنامۀ علمی مطالــــعات اقتـــــصادیِ 
2322-472X :شاپای چاپی: 2530-2322؛ شاپای الکترونیکی

https://aes.basu.ac.ir :وب سایت نشریه

نشریۀ گروه اقتصاد، دانشکدۀ علوم اقتصادی و علوم اجتماعی، دانـشگاه بوعلی ســینا، هـمدان، ایـــران

Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI) ســـــال دوازدهـــــم، شـــمارۀ 45، بــــــــهار  1402

اثر سیاست های اعتباری بر نابرابری درآمد در ایران:
 رهیافت رگرسیون پانل کوانتایل تعمیم یافته

روزبه بالونژادنوری1، امیرعلی فرهنگ2

3نوع مقاله: پژوهشی

 https://dx.doi.org/10.22084/AES.2022.25972.3424 :شناسۀدیجیتال
تاریخ دریافت: 1400/12/22، تاریخ پذیرش: 1401/07/15

صص: 177-202

چکیده
یکــی از مهم تریــن شــاخص های ارزیابــی هــر سیاســت اقتصــادی، بررســی آثــار توزیعــی آن می باشــد؛ به همیــن جهــت دولت هــا تــاش 
گاهــی  دارنــد، قبــل از اجــرای سیاســت، از توزیــع مجــدد درآمــد و تأثیــرات احتمالــی چنیــن سیاســت هایی به صــورت کمــی و ملمــوس آ
داشــته باشــند؛ از ایــن رو در مطالعــۀ حاضــر و بــرای نخســتین  بار در اقتصــاد ایــران بــا داده هــای فصلــی و روش کوانتایــل تعمیم یافتــه بــه 
بررســی اثــرات توزیعــی سیاســت های اعتبــاری بــر نابرابــری درآمــدی در اســتان های کشــور پرداختــه شــد. بــر این اســاس نتایــج نشــان داد 
کــه در کوانتایــل ابتدایــی )کوانتایــل 0.05( اعطــای اعتبــارات بــه بخــش بازرگانــی و خدمــات اثــر مثبــت و معنــادار بــر نابرابــری درآمــد 
و همچنیــن اعتبــارات بخــش کشــاورزی، مســکن و صنعــت و معــدن اثــر منفــی و معنــادار بــر نابرابــری درآمــد اســتان ها داشــته اند. در 
کوانتایــل میانــه )کوانتایــل 0.5( اعطــای اعتبــارات بــه بخش هــای کشــاورزی و بازرگانــی دارای اثــر منفــی و اعطــای تســهیات بــه بخــش 
مســکن، خدمــات و صنعــت و معــدن اثــر مثبــت بــر نابرابــری درآمــد بــوده اســت. همچنیــن در کوانتایــل بالایــی )کوانتایــل 0.95(، تســهیات 
اعطایــی بــه بخش هــای کشــاورزی، بازرگانــی و صنعــت و معــدن اثــر منفــی و همچنیــن اعتبــارات بخش هــای مســکن و خدمــات اثــر مثبــت 
بــر نابرابــری در اســتان های ایــران داشــته اســت. درخصــوص اثــر ســرمایۀ انســانی و رشــد اقتصــادی بــر نابرابــری درآمــد نیــز نتایــج نشــان داد 
ــب  ــد، موج ــش درآم ــرای افزای ــتر ب ــای بیش ــاد فرصت ه ــل ایج ــانی به دلی ــرمایۀ انس ــادی و س ــد اقتص ــش رش ــور افزای ــتان های کش ــه در اس ک
کاهــش نابرابــری درآمــد شــده اســت. براســاس نتایــج تحقیــق، در تمامــی کوانتایل هــا، افزایــش اثــر تــورم و موجــودی ســرمایۀ موجــب 

نابرابــری بیشــتر درآمــد در اســتان ها شــده اســت. 

کلیدواژگان: توزیع درآمد، سیاست های اعتباری، کوانتایل تعمیم یافته.
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income inequality. In the Middle Quantile (Quantile 0.5), lending to the agricultural and 

commercial sectors had a negative effect, and lending to the housing, services, industry, 

and mining sectors had a positive effect on income inequality. Also in the upper quantum 

(Quantile 0.95), facilities granted to the agricultural, commercial, industrial and mining 

sectors had a negative effect, as well as credits to the housing and services sectors had a 

positive effect on inequality in the provinces of Iran. Regarding the credits granted to the 

housing sector, it can be said that in the housing sector, it seems that more credits have 

been given to people who have been able to repay these facilities and the poorer people 

have been deprived of their benefits. . Also in the service sector, it should be noted that 

part of the facilities granted by banks for non-productive purposes have been paid in this 

format, and consequently more people have used these credits who have been able to 

meet the initial conditions of banks. Therefore, given that these facilities have not 

increased production and income, it has not been able to reduce income inequality . 

Finally, the results on the effect of inflation and capital stock on income inequality 

show that in all quantiles, the increase of these two variables has led to greater income 

inequality. Regarding capital stock, it can be said that although the increase in capital can 

lead to an increase in production and income, however, its benefits have not reduced 

income inequality in the provinces of the country and a small part of the population they 

have benefited . 
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 مقدمه . 1

از منظر اقتصاد توسعه  نوظهور و درحال توسعه چالش آزاردهنده    ، افزایش نابرابری درمیان کشورهای پیشرفته
مزایای افزایش درآمد و    ،انجام شده تاکنون  اصلاحات وفناوری  است. باوجود پیشرفت  ان  گذار سیاست برای  

باید توجه داشت  .  1( 2014  ،نشده است )آستریو و همکاران توزیع  طور مساوی در بین اقشار جمعیت  رشد تولید به 
رفاه و ثبات اقتصاد کلان کشورها    ، توجهی بر پتانسیل رشدپیامدهای قابل  ، تهدید ناشی از افزایش نابرابریکه 
های سیاستی در جهت برابری توزیع  درک علل نابرابری برای اقدام  ،رواز این   ؛(2018  ،2)برگ و همکاران  دارد

توزیع    (.2021  ، و همکاران   3)ستی شود  اقدام کلیدی محسوب می  یک   ،های رفاه اجتماعیدرآمد و رفع نگرانی 
توزیع درآمد بین افراد و خانوارها   ،چه به عدالت و رفاه اقتصادی مرتبط استاما آن  ، ای دارددرآمد ابعاد گسترده

گستردگی ابعاد نظری موضوع تحقیق،    برعلاوه(.  2018  ،4)بالسترا و تونکین   های یک کشور استو حتی بخش
در  دهد که اگرچه بسیاری از مطالعات تجربی نشان مینظر وجود دارد. در تحقیقات تجربی نیز ابهام و اختلاف

 ،6؛ ژانگ 2012  ،5نابرابری درآمد کمتر است )هاموری و هاشیگوچی   ،کشورهایی با سطوح بالاتر رشد اعتباری
و    یاعتبار های  سیاست غیرخطی بین    ۀدهند که یک رابط مطالعات دیگر نشان می حال برخی  با این   ،(2016

نابرابری    ،اعتبارات اعطاییو رشد  (  2014  ،8لاو و همکاران ؛  2011  ،7)کیم و لین داشته  نابرابری درآمد وجود  
را افزایش می  باید    ،حالبا این   ؛(0152  ،10نوریس و همکاران -؛ دابله 2013  ،9دهد )جاموت و همکاران درآمد 

های نهادی و  تأثیر از کشوری به کشور دیگر متفاوت است و تابع زمینه  این  ها و درجات مکانیسم  ، توجه داشت
   (.2020 ،11)ریورا باشد می اقتصادی هر کشور  -اجتماعی

حمایت از تخصیص  مالی با عملکرد خوب برای  نظام  یک  این است که    ،نظر نسبی قرار داردچه مورد اتفاق آن 
سرمای  است.    ۀکارآمد  ضروری  و  دیگربه لازم  مالی   ،بیان  بخش  با  میتوسعه  کشورهایی  بهتر    ، توانندیافته 

  های رو به زوال دور شوند تر تخصیص دهند و از بخشسمت صنایع مولدتر و با رشد سریعگذاری را به سرمایه 
( و فرانسه  2011 ، و همکاران  14)آچاریا  آمریکا(،  2021، 13)سای  شواهدی از چینراستا در این (. 2018، 12)واگنر
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 مقدمه . 1

از منظر اقتصاد توسعه  نوظهور و درحال توسعه چالش آزاردهنده    ، افزایش نابرابری درمیان کشورهای پیشرفته
مزایای افزایش درآمد و    ،انجام شده تاکنون  اصلاحات وفناوری  است. باوجود پیشرفت  ان  گذار سیاست برای  

باید توجه داشت  .  1( 2014  ،نشده است )آستریو و همکاران توزیع  طور مساوی در بین اقشار جمعیت  رشد تولید به 
رفاه و ثبات اقتصاد کلان کشورها    ، توجهی بر پتانسیل رشدپیامدهای قابل  ، تهدید ناشی از افزایش نابرابریکه 
های سیاستی در جهت برابری توزیع  درک علل نابرابری برای اقدام  ،رواز این   ؛(2018  ،2)برگ و همکاران  دارد

توزیع    (.2021  ، و همکاران   3)ستی شود  اقدام کلیدی محسوب می  یک   ،های رفاه اجتماعیدرآمد و رفع نگرانی 
توزیع درآمد بین افراد و خانوارها   ،چه به عدالت و رفاه اقتصادی مرتبط استاما آن  ، ای دارددرآمد ابعاد گسترده

گستردگی ابعاد نظری موضوع تحقیق،    برعلاوه(.  2018  ،4)بالسترا و تونکین   های یک کشور استو حتی بخش
در  دهد که اگرچه بسیاری از مطالعات تجربی نشان مینظر وجود دارد. در تحقیقات تجربی نیز ابهام و اختلاف

 ،6؛ ژانگ 2012  ،5نابرابری درآمد کمتر است )هاموری و هاشیگوچی   ،کشورهایی با سطوح بالاتر رشد اعتباری
و    یاعتبار های  سیاست غیرخطی بین    ۀدهند که یک رابط مطالعات دیگر نشان می حال برخی  با این   ،(2016

نابرابری    ،اعتبارات اعطاییو رشد  (  2014  ،8لاو و همکاران ؛  2011  ،7)کیم و لین داشته  نابرابری درآمد وجود  
را افزایش می  باید    ،حالبا این   ؛(0152  ،10نوریس و همکاران -؛ دابله 2013  ،9دهد )جاموت و همکاران درآمد 

های نهادی و  تأثیر از کشوری به کشور دیگر متفاوت است و تابع زمینه  این  ها و درجات مکانیسم  ، توجه داشت
   (.2020 ،11)ریورا باشد می اقتصادی هر کشور  -اجتماعی

حمایت از تخصیص  مالی با عملکرد خوب برای  نظام  یک  این است که    ،نظر نسبی قرار داردچه مورد اتفاق آن 
سرمای  است.    ۀکارآمد  ضروری  و  دیگربه لازم  مالی   ،بیان  بخش  با  میتوسعه  کشورهایی  بهتر    ، توانندیافته 

  های رو به زوال دور شوند تر تخصیص دهند و از بخشسمت صنایع مولدتر و با رشد سریعگذاری را به سرمایه 
( و فرانسه  2011 ، و همکاران  14)آچاریا  آمریکا(،  2021، 13)سای  شواهدی از چینراستا در این (. 2018، 12)واگنر
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تخصیص    ، تواندمیها  های اعتباری بانکدر سیاست دهد که اصلاحات  ( نشان می2007  ، و همکاران   1)برتراند 
 . نمایدمنابع را تضعیف می، یک بخش مالی ضعیف، تخصیص مجدد در مقابلو  سرمایه را کارآمدتر کند 

ب در   برخوردار هستند،  کارآمدی  مالی  از سیستم  از رشد سریعط ه کشورهایی که  برخوردار  ور معمول  تری 
رو، وجود نظام مالی کارآمد، دسترسی از این   ؛باشند لحاظ تأمین مالی، با موانع کمتری مواجه می هستند و به 

رسد تعمیق و گستردگی بازارهای مـالی،  مینظر  به   ،رودهد. از این ها به منابع تأمین مالی را افزایش میبنگاه 
با توجه  حال  (.  1396تواند ایفاء کند )نظرپور و همکاران،  اقتصادی کشورها می  ۀ سزایی در رشد و توسعنقـش به 

و عمده تخصیص منابع توسط نظام بانکی صورت  بوده   محورکه ساختار نظام مالی اقتصاد ایران بانکبه این 
های مختلف اقتصادی کشور ضروری  بانکی بر توزیع درآمد در بخش  اعتبارات   اثرگذاری  ۀنحوبررسی    رد،گیمی

 است.  
همین جهت و در  به   . دهندبخش مهمی از جمعیت کشور را تشکیل می  مان های کشورهر یک از استان 

چگونگی توزیع درآمد در هر یک از این مناطق و تغییرات آن تا حدود زیادی    ،ایریزی منطقهراستای برنامه 
های  جهت اعمال سیاست  ،های دارای توزیع نابرابرترکند. شناخت استان وضعیت توزیع درآمد را مشخص می

نه  طور نموبه   (.1393  ،)اصغرپور و همکاران  حائز اهمیت است  ،مناسب در راستای متعادل نمودن توزیع درآمد
بوده که    0.257و ضریب جینی استان اردبیل    0.457استان سیستان بلوچستان  ضریب جینی    1399در سال  

از منظر نرخ بیکاری نیز در    اند.های کشور داشته بهترتیب بیشترین و کمترین نابرابری درآمد را درمیان استان 
ترتیب بیشترین و کمترین  به     %6.2با    جنوبی  و استان خراسان   %15.2بختیاری با  وارمحال ه استان چ  ،1399سال  

ها نشان  ها نیز دادهدرنهایت، درخصوص سهم تسهیلات اعطایی به هر یک از استان   اند. نرخ بیکاری را داشته
ترتیب  عنوان بیشترین استفاده کننده از تسهیلات به سهم استان تهران و اصفهان به   1399دهد که در سال  می
های ایلام و  اند. این درحالی است که در همین سال سهم استان ها بودهاز کل تسهیلات بانک  % 5.2و    60

با توجه به شکاف تحقیقات انجام شده و    ، رواز این   2؛ از تسهیلات بوده است  %0.3وبویراحمد حدود  کهکیلویه 
بار  نخستین دنبال آن است که برای  حاضر به   ۀ مطالع  ،های فصلیمطالعات استانی در کشور با دادهانجام  عدم  

های اعتباری بر نابرابری درآمدی در  اثرات سیاستبه بررسی    3یافته تعمیم  کوانتایلروش    با  ،در اقتصاد ایران 
تخصیص اعتبارات به هر    ۀدرواقع در این پژوهش نحوبپردازد.    1399-1392زمانی    ۀ باز  در  های کشور استان 

  ،با توجه به هدف اصلی پژوهش  های اقتصادی بر نابرابری درآمد مورد بررسی قرار گرفته است.یک از بخش
های مرتبط  ریزی در حوزهی و برنامه گذارسیاست به درک بهتری از    ،تواندهای حاصل از این تحقیق مییافته 

شود. در بخش سوم  عه به مروری بر ادبیات تحقیق پرداخته میدر بخش دوم مطال  ،منظوربرای این   ؛کمک نماید
بخش    ،درنهایت  ؛مطالعه الگو و روش تحقیق و در بخش چهارم نتایج حاصل از برآوردهای الگو ارائه شده است

 . گیری و پیشنهادهای سیاستی اختصاص یافته استپنجم نیز به نتیجه 

 
1. Bertrand 
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  پژهوش . مروری بر ادبیات 2

 نظری. مبانی 2-1
بیان شده  تفاوت در توزیع درآمد در جامعه  ای درخصوص  گسترده  نظری  ادبیات  ، گذشته  ۀ در طول چهار ده

های  فناوری های مالیاتی،  مواردی مانند تغییرات در بازار کار، پیشرفت در برنامهتوان به  جمله میاز آن که  است  
فعالیت و  های بازار کار مواردی مانند گسترش دستمزدهای مرتبط با  در بحث .  اشاره کردجدید و جهانی شدن 

ها و حداقل دستمزدها )کر و  تغییر نهادهای بازار کار مانند کاهش اتحادیه   و  (2009،  1)لمیو و همکاران   عملکرد
تغییر فنی    ۀدر تغییرات در نابرابری درآمد اعلام شده است. این موارد با نظری   مؤثر ( از عوامل  2021،  2  ویتنبرگ

سرمای  مهارت  بر  )بکر  ۀمبتنی  لونگ 1964،  3انسانی  تئوری 2022  ،4؛  و  سیگنال (  غربالگری های  و   5دهی 
های جدید و نوآوری  فناوری با این ادعا که معرفی    ت؛( منطبق اس   2021،  7؛ بریکر و همکاران 1974،  6)اسپنس

شان را  دهد و بازده نسبیتقاضای نسبی برای نیروی کار تحصیل کرده را افزایش می   ،سازمانی متعاقب آن 
های ساختاری اقتصادها  ویژگی   ۀمربوط به توسع درآمدی  نابرابری  (.  2010  ،8)کاستلانی و همکاران   کندبیشتر می

)لنزا و    های مالیاتی استشدن و تمایل به پیشرفت سیستم تعمیق جهانی   ،بر مهارتمبتنی فناوری  مانند ظهور  
 (.  2018 ،9اسلاکالک 

بیشتر   ، نظریاز نظر   مالی  پروژه  ،تأمین  برای  استقراض  فقرا  امکان  برای  را  پایدار  و کارهای  ها وکسب 
  (.2019  ،10)بیتنکورت و همکاران   دهد میخود نابرابری درآمد را کاهش    ۀ به نوباین موارد  کند که  تر میآسان 

هایی مانند کمبود وثیقه برای فقرا ایجاد  های معاملات اعتباری ممکن است محدودیت اطلاعات ناقص و هزینه 
(. 2007  ،ید باشد )بک و همکاران مفافراد فقیر  تواند برای  های اعتباری میبنابراین کاهش این محدودیت   ؛کند

علت دسترسی بیشتر به اعتبار  ه  برای گروه ثروتمندتر ب  ، که بازار اعتبارشود  میاستدلال    ،در دیدگاه نظری دیگر
های اعتباری بر توزیع درآمد  تأثیر سیاست(.  2020  ،11)تران   دهدو نابرابری درآمد را افزایش می بوده  مناسب  

است در   به ممکن  ترازنامکشورها  تفاوت در  ازجمله  انعطاف   ۀ دلایل مختلفی  و  کار  خانوارها  بازارهای  پذیری 
های مستقیم و  کانال های پولی و اعتباری از طریق  سیاستزیرا   ؛(2021 ،12فلدکرچر و کاکامو   )   متفاوت باشد

کانال ناهمگونی درآمد  (.  2016،  13)پروجینی و همکاران   است  مؤثرغیرمستقیم بر توزیع سود و زیان خانوارها  
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( و کانال ترکیب درآمد  2006  ،2)دوپکه و اشنایدر   انداز(، کانال توزیع مجدد پس 2010  ،1و همکاران   )هیثکوت
نابرابری درآمد و  طریق آن   هستند که از  ییهاکانال  از جمله  (2021  ،3پارک ) ها سیاست پولی و اعتباری بر 

های اعتباری بر نابرابری درآمدها  گذارد. یکی از دلایل اختلاف نظر در میزان اثرگذاری سیاستثروت تأثیر می
 نمایند. در جهت مخالف هم عمل  توانندمی  ها خاطر آن است که این کاناله ب

تاکنون بیان شده    ی های گوناگونتفکیک آن نظریات مختلف و چارچوب  ۀنحو درخصوص اعتبارات بانکی و  
اند. از نظر ایشان،  بندی نمودهصورت مولد و غیرمولد تقسیمه (، اعتبارات را ب2016)  4« سامارینا»و    «بزمر» است.  

شود و اعتبارات  و مصرف کننده را شامل میهای غیرمالی  دسته از اعتبارات بنگاهمنظور از اعتبارات مولد آن 
این  طبق دیدگاه .  شودغیرمولد نیز شامل اعتباراتی هست که به بنگاه های مالی، املاک و مستغلات اعطا می

  ۀ شود، متمایز از اثرات اجرایی توسعمالی که در بازارهای کالاها و خدمات اجرا می  ۀ ، اثرات توسع پژوهشگران 
ی است که اعتبار بخش مالی نسبت  مؤثر های مختلف  دلیل کانال . این امر به استدارایی    مالی ازطریق بازارهای

تولید و فروش کالاها و خدمات تأثیرات بسیار    .کننده داردتقاضای مصرف بر  گذاری تجاری غیرمالی  به سرمایه 
ها در بازارهای املاک و مالی دارد که موجب سود سرمایه، سود  متفاوتی بر توزیع درآمد نسبت به افزایش قیمت 

 (.  2016)بزمر و سامارینا،  شودسهام می 
تفکیک انواع اعتبارات  ( نیز بر  1939)  6های تجاری ( و چرخه 1934)  5اقتصادی   ۀ توسع  ۀ در نظری   «شومپیتر»

شومپیتر معتقد است    .باشدتحقق توسعه نیازمند ترکیب جدید عوامل تولید و اعتبار می  ؛تأکید دارد و معتقد است
بر تغییرات بخشسرمایه  ۀکه توسع  استوار است و ت های واقعی مبتنی داری  نوآوری کارآفرینانه  مین مالی  أبر 

موسسات و بازارهای مالی )قوانین، مقررات،  نقش    ،رواز این   ؛اصلی فرآیند توسعه است  ۀ هست  ، های تولیدیفعالیت 
های حیاتی در تحلیل تحولات اقتصادی  عنوان نگرانی ها در زمان باید به های مالی( و تکامل آن ها، واسطه بانک 

 .(1939و  1934، 7)شومپیتر مورد مطالعه قرار گیرند 
بانک   ایران،  اقتصاد  پولی، می در  اجرای سیاست  تنظیم مرکزی در  قدرت  از  مستقیماً  کنندگی خود تواند 

پول پرقدرت   ۀعنوان انتشار دهند طور غیرمستقیم از اثرگذاری بر روی شرایط بازار پول به استفاده نموده و یا به 
  کند استفاده میکیک  دو نوع ابزار سیاست پولی قابل تف  بانک مرکزی در ایران از  اساسبر همین   ؛استفاده نماید

)مبتنی غیرمستقیم  و  بازار(  شرایط  بر  اتکا  )عدم  مستقیم  ابزارهای  نامیده  که  پولی  سیاست  بازار(  شرایط  بر 
های سود بانکی و سقف اعتباری است.  ابزارهای مستقیم شامل کنترل نرخ  ، شوند. برمبنای تفکیک مذکورمی

سپرد و    ۀنسبت  مرکزی  بانک  مشارکت  اوراق  ویژقانونی،  ابزارهای  بانک   ۀسپرده  از  مرکزی  بانک  نزد  ها 
   (.1401، 8)بانک مرکزی  باشدغیرمستقیم می
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  پژهوش . مروری بر ادبیات 2

 نظری. مبانی 2-1
بیان شده  تفاوت در توزیع درآمد در جامعه  ای درخصوص  گسترده  نظری  ادبیات  ، گذشته  ۀ در طول چهار ده

های  فناوری های مالیاتی،  مواردی مانند تغییرات در بازار کار، پیشرفت در برنامهتوان به  جمله میاز آن که  است  
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تواند در تعیین حداقل  نامه فصل سوم قانون عملیات بانکی بدون ربا، بانک مرکزی می ( آیین 3بر طبق ماده )

مشارکت و نیز تعیین حداقل و یا عنداللزوم  گذاری و یا های سرمایه نرخ سود)بازده( احتمالی برای انتخاب طرح
  .حداکثر نرخ سود مورد انتظار و یا نرخ بازده احتمالی برای سایر انواع تسهیلات اعطایی بانکی دخالت نماید 

همچنین براساس ابزار سقف اعتباری، بانک مرکزی با ایجاد محدودیتهای اعتباری و اعطای اعتبارات مستقیم 
های خاص اقتصادی عملاً اقدام به  اولویت در امر اعطای اعتبارات بانکی در مورد بخش به همراه منظور کردن  

دهد که  نماید. سابقه تاریخی بانک مرکزی نشان میهای مورد نظر می دهی اعتبارات به سمت بخشجهت
ی انتشار یافته  هابانک مرکزی بیشتر از بین ابزارهای مستقیم از سقف اعتباری بیشتر استفاده نموده است و داده

باشد که  بانک مرکزی برای اعتبارات بانکی نیز بر اساس تفکیک شده به بخش های مختلف اقتصادی می
 . )همان( استکشاورزی، صنعت و معدن، مسکن، بازرگانی و خدمات شامل بخشهای 

 پژوهش ۀمروری بر پیشین .2-2
درآمد   الحسنه و توزیع بین تسهیلات قرض  ۀرابط بررسی ای به مقاله در  ،(1395) «اخلاقخوش »و   «مهرگان »

دادهاند  پرداخته از  استفاده  با  بین سالکه  زمانی    با   خودهمبسته  مدل   و روش   1363-1391های  های سری 
طور  کوزنتس به  ۀ مورد بررسی قرارگرفته است. نتایج با رد فرضی «کوزنتس ۀفرضی»بر های توزیعی مبتنی وقفه

  ، (1396و همکاران )  «صادقی»  .الحسنه بر بهبود توزیع درآمد استدار تسهیلات قرضاثر معنا  ۀدهندکلی نشان 
  99برای    1369-1393  ۀ های فصلی طی دورهای مالی دولت بر توزیع درآمد با دادهدر پژوهشی تأثیر سیاست

  ۀ دهد که یک شوک مثبت به اندازاند. نتایج نشان میبررسی کرده  FAVAR 1متغیر اقتصاد کلان و با روش 
درآمد   توزیع  شدن  بدتر  موجب  و  داده  افزایش  را  جینی  ضریب  دولت  جاری  مخارج  در  معیار  انحراف         یک 

رد بر توزیع درآمد  های اعتباری خُدر تحقیقی به بررسی آثار سیاست ،(1397و همکاران ) «پورسیفی» شود.می
  .پردازدبه روش پانل دیتا می 1392تا  1387زمانی  ۀمتفاوت طی دور  ۀ درآمد سران های با برای دو گروه استان 
لا سبب بدتر شدن توزیع  های با درآمد باهای اعتباری خرد در استان اتخاذ سیاست  ، دهدنتایج مدل نشان می

استان  در  و  درآمد میدرآمد  توزیع  بهتر شدن  پایین سبب  درآمد  با  وکشیدهدامن »  .شودهای    « زندنوابی »  « 
رد بانکی  متغیرهای کلان اقتصادی و نرخ تسهیلات اعتباری خُز  در تحقیقی به بررسی تأثیر برخی ا  ،(1398)

باز  ،بر روی ضریب جینی پانل دیتا می   1392-1387زمانی    ۀطی  به روش  پردازد. نتایج  در قالب یک مدل 
رد بانکی  نرخ اشتغال و نرخ رشد تسهیلات اعتباری خُ   ، خانوار  ۀ دهد که نرخ رشد درآمد سرانتحقیق نشان می 

 های نوار شمالی کشور تأثیر منفی و معناداری برروی ضریب جینی داشته است. در سطح استان 
ارزیابی مجدد از مطالع  ،(2018)  2« فروست»و    «سایکی» ارتباط سیاست پولی و    ۀ قبلی خود دربار  ۀ یک 

با روش  2017تا    2007های  توزیع درآمد را براساس داده داد که  این مطالعه نشان اند.  دادهانجام    SVARو 
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1. Factor-Augmented Vector Autoregressive (FAVAR)  
2. Saiki & Frost 
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شواهد تجربی   ، بر توزیع درآمد و اعتباری اهمیت تأثیرات توزیعی سیاست پولی باوجود  ،در یک جمع بندی
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   کند.می ها به درک بهتر در اثرات توزیعی اعتباری کمک و داده 
 

 شناسی روش .3
 معرفی مدل پژوهش  .3-1
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∆𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖(𝜏𝜏) = 𝛽𝛽1(𝜏𝜏) + 𝛽𝛽2(𝜏𝜏)𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛾𝛾(𝜏𝜏)𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 (1)                                                                           
)مقطع(   ۀ دهندنشان   iفوق    ۀ معادلدر   بر  استزمان    ۀ دهندنشان   tو    استان    ۀ دهندنشان   𝐺𝐺𝑖𝑖∆اساس  این . 

 ، بردار متغیرهای کنترلی  iX  ،میزان اعتبارات اعطایی به هر استان   ۀدهندنشان  𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖  ،امiاستان    نابرابری درآمد 
𝜀𝜀𝑖𝑖  و    جزء خطا𝜏𝜏     های اعتباری بر  منظور بررسی اثر سیاستدر این مطالعه به  باشد.می  کوانتایل  ۀدهندنشان

 
1 Hake & Poyntner 
2 Andersen et al 
3 Kunawotor et al 
4 Bittencourt  et al. 
5 Chia et al. 
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براساس حداکثر    1399-1392زمانی    ۀهای کشور برای بازهای فصلی مربوط به استان نابرابری درآمد از داده 

  1اطلاعات موجود استفاده شده است. 
  طور نمونه ه طور معمول میزان اعتبارات اعطایی اثر مثبت بر بر عملکردهای اصلی سیتسم مالی دارد. ب ه ب

گردش    تسهیلتسهیل مدیریت ریسک و    و بهبود  ، گذاریموجب بهبود سرمایه  انتظار بر آن است که افزایش آن 
نظر  ازجمله مواردی که درخصوص آن اختلاف  ،حال اثر آن بر توزیع درآمدبا این   .شودتصاد  کالا و خدمات در اق

(  2021)  2و همکاران   « ستی»ازجمله    ،تامطالعبرخی  به پیروی از  راستا در پژوهش حاضر  در این وجود دارد.  
منظور  برای این است.    استفاده شده به تولید ناخالص داخلی    اعتبارات اعطایی نسبت  از  برای متغیر میزان اعتبارات  

ب   نسبت اعطایی  معدن   ،های کشاورزیبخش  هتسهیلات  و  تفکیک    بازرگانی   ،مسکن  ،صنعت  به  و خدمات 
 است. مورد استفاده قرار گرفته  هر استان  GDPنسبت به  های کشور استان 

  « کاویا»  ،(2021)  3و همکاران   «بولیوار»ازجمله    ،برخی مطالعاتبه پیروی از    1  ۀدر معادل  ،موارد فوق  برعلاوه
عنوان متغیر  به   هر استان نیز  و تورم  انسانی  ۀسرمای   ،فیزیکی  ۀسرمای   ،رشد اقتصادیمتغیر    ،(2020)  4و همکاران 

رشد اقتصادی  منظور از رشد تولید ناخالص هر استان برای متغیر  برای این   .مورداستفاده قرار گرفته است  کنترلی
و   «فوهیناس»هر استان برای متغیر تورم استفاده گردید. همچنین به پیروی از  ۀکنندو شاخص قیمت مصرف 

  ز تعداد دانشجویان هر استان ا  (2021)  6و همکاران   «لانگنل»( و  2021ستی و همکاران )  ،(2021)  5همکاران 
منظور  های موجود در هر استان به راه  ۀ از سران  انسانی و   ۀ برای سرمای  7به عنوان متغیر نیابتی   )به ازاء هزار نفر( 

   استفاده شده است. استان   فیزیکی  ۀدادن سطح سرماینشان 
 

 . روش تخمین الگو 3-2
این مشکل    9باشد. می  8بروز مشکل مقدار حدیّ   امکان   ،یکی از مشکلات در تخمین الگوهای اقتصادسنجی

شرایط اگر  شود. در این نادیده گرفته شده و یا کنار گذاشته مییا    ،مقدار حدیّشود که یک  زمانی حادث می
مقادیر حدّ  و  نباشد  نرمال  عبارت خطا  باشدتوزیع  برمبنای مدل    ، ی وجود داشته  برآوردگرهای مرسوم  آنگاه 

کارا خواهند  دار و غیر  طور معمول تورشه ب  ،شودمیان متغیرها استفاده می  ۀمنظور بررسی رابط گاوسی که به 

 
از بانک مرکزی اخذ شده است. همچنین دادههای مربوط به  در پژوهش حاضر داده   .1 های مربوط به موجودی سرمایه نیز بانک اعتبارات بانکی 

 های موردنیاز نیز از مرکز آمار دریافت شده است. اطلاعات سری زمانی بانک مرکزی گرفته شده است. سایر داده
2. Sethi et al. 
3. Bolarinwa et al. 
4. Kavya et al. 
5. Fuinhas et al. 
6. Langnel et al. 
7. Proxy 
8. Extreme Value Problem 

دنبال ارزیابی احتمال  های احتمال سروکار دارد. این شاخه از آمار بهتوزیع  ۀای از علم آمار است که با انحرافات شدید از میاننظریه مقدار حدّی شاخه  .9
ده شده، شدیدتر است. تجزیه و تحلیل مقادیر حدّی در بسیاری از رشته ها مانند مهندسی سازه،  ای که قبلاً مشاهرخدادهایی است که از هر نمونه

 شناسی کاربردهای فراوان دارد. مالی، علوم زمین، پیش بینی ترافیک و مهندسی زمین
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این   استوار زن لازم است از تخمین   وضعیتبود. در  استفاده شود  1های  از    ؛(2021  ،2)لیو و همکاران   دیگری 
 . استفاده شده است  های تابلوییدر داده کوانتایلحاضر نیز از مدل رگرسیونی  ۀ در مطالع ، رواین 

و    «کونکر» توان اشاره کرد که این رویکرد توسط  نیز به اختصار می  کوانتایلهای  درخصوص رگرسیون 
معرفی   ،عنوان جایگزینی برای روش رگرسیون حداقل مربعات که کاربردهای بیشتری دارد( به 1978)  3« باست»

است.   به در  شده  رویکرد  تاین  بررسی  مستقلأ منظور  متغیر  وابستهثیر  متغیر  گرفته    ،بر  درنظر  توزیع  چولگی 
مییم باعث  که  کامل  ، شودشود  )تصویر  کونکر  شود.  ارائه  عملکرد  این  از  می2004تری  بیان  از  (  که  کند 

توان استفاده کرد. یکی از  می  ، های مختلف جامعه موردنیاز باشدکوانتایل  که تخمینزمانی   کوانتایل رگرسیون  
میانه و یا سایر شرایط مشابه در این  در تخمین    ، مزایای این نوع رگرسیون نسبت به رگرسیون حداقل مربعات

زیرا تابع    ؛تر خواهد بود قابل اطمینان   ،های پرت()داده  افتاده  دور های  ها در شرایط وجود دادهاست که تخمین
های مطلق است که نتایج قابل اطمینانی را به همراه خواهد  مجموع وزنی انحراف  ،کوانتایلهدف رگرسیون  

بردار ضرایب تخمین زده شده روی متغیر وابسته نسبت به مشاهدات پرت حساس نیست.    ،رواز این   ؛داشت
  ، های توزیع بلند و نامتقارن باشدکه توزیع جملات خطا نرمال نبوده و دنبالهاین رویکرد زمانی   ، این  برعلاوه

 نسبت به روش حداقل مربعات معمولی کاراتر خواهد بود. 
رگرسیون   روش  مربعاتبرخ  ،کوانتایلدر  حداقل  رگرسیون  توزیع    کوانتایلتوابع    ، لاف  از یک  گوناگون 

می برآورد  این شرطی  )در  می   0.5  کوانتایلمیان  شود  میانه  بود(  ،باشدکه  خواهد  استثنا  این   ؛یک  هر    ،رواز 
را    توزیع و یا مرکز توزیع( از توزیع شرطی  ۀ فرد )روی دو دنباله منحصرب  ۀی د واقع یک نقطکوانتایلرگرسیون  
تری از توزیع شرطی نمایان خواهد  نمای جامع  ،های مختلف کنار همدهد که با قراردادن این رگرسیون نشان می

نامتقارن بودن  در شرایط  طور نمونه  ه ب  ؛که توزیع شرطی شکل استاندارد نداشته باشدشد. این وضعیت زمانی 
 ، 5مالیکوف و همکاران ( تواند بسیار مفید باشدمی  ،منقطعها  و یا توزیع  4های دم پهن وجود توزیع  ،شکل توزیع

بیان کرد که مهم  .(2020 بتوان  نقش رگرسیون  درنهایت شاید  متغیر    ،کوانتایلترین  توزیع  شناسایی شکل 
های رگرسیون متعدد بر یک مجموعه  باشد. این اتفاق با برازش الگووابسته در سطوح مختلف متغیر مستقل می

اقدام به معرفی    ( 2020و    2014)پاول    در این چارچوب  باشد. پذیر میهای مختلف امکان کوانتایلزای  ها به اداده
های  طور مشخص در دادهه بو  های پانل  منظور تخمین رگرسیون کوانتایل در دادهیک رویکرد ناپارامتریک به 

 شود:کوچک( معرفی کرد که به صورت زیر تعریف می Tبا تواتر کم )
𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖

′ 𝛽𝛽(𝑈𝑈𝑖𝑖𝑖𝑖
∗ )، 𝑈𝑈𝑖𝑖𝑖𝑖

∗ ~ 𝑈𝑈(0،1) (2               )                                                                     
𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖متغیرهای مستقل و    ۀدهندنشان   𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖فوق    ۀدر معادل

′ 𝛽𝛽(𝜏𝜏)   کوانتایل   ۀیندآتوزیع شرطی فز  ۀدهندنشان𝜏𝜏   
𝑈𝑈𝑖𝑖𝑖𝑖باشد.  می    tدر زمان    iدر استان    متغیر نابرابری درآمد  𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖ام و  

  𝛽𝛽و  نیز بیانگر متغیرهای مستقل و کنترل    ∗
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های کوانتایل در این است که اثر  کند که ویژگی رگرسیون ( بیان می2014)   «پاول»  نیز بردار ضرایب است.

نظور حصول اطمینان از  مه ب    𝜏𝜏داشت  بر متغیر وابسته با ثبات نگه   d2به    d1معمول متغیرهای مستقل را از  
 دهد. نتیجه انجام می

𝑑𝑑2
′ 𝛽𝛽(𝜏𝜏) − 𝑑𝑑1

′ 𝛽𝛽(𝜏𝜏) (3               )                                                                                       
داد که  توان به صورت زیر نشان تخمین زن کوانتایل ساختاری اثر مستقل بر متغیر وابسته مربوطه را می

 ( معرفی گردید:2008) «هنسن » و  «کرونزکوف» بار توسط برای نخستین 
𝑆𝑆𝑌𝑌(𝑇𝑇|𝑑𝑑) = 𝑑𝑑′𝛽𝛽(𝜏𝜏)، 𝜏𝜏 ∈ (0.1) (4         )                                                                           

𝑌𝑌𝑑𝑑  فوق بیانگر کوانتایل حاوی متغیر وابسته ۀمعادل = 𝑑𝑑′𝛽𝛽(𝑈𝑈∗)    به ازاءd انتخاب  ثابت و  𝑈𝑈∗   به صورت
را به ازاء    Yام  𝜏𝜏کوانتایل شرطی    ،تخمین زن کوانتایل ساختاری  ،بیان دیگرباشد. به می  𝑈𝑈∗~𝑈𝑈(0،1)تصادفی  

با توجه به محدودیت    ، های پانلرگرسیون کوانتایل در داده  ،راستاکند. در این تعیین می مشخص    dیک مقدار 
 شود. شرطی زیر تعیین می

𝑃𝑃(𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖 ≤ 𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖
′ 𝛽𝛽(𝜏𝜏)|𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖)،          𝐷𝐷𝑖𝑖 = (𝐷𝐷𝑖𝑖1، … ،𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖) (5      )                                                       

( نشان 2014پاول  بیان (  فوق  شرط  معادله  که  وابسته(داد  )متغیر  پیامد  متغیر  که  است  این  احتمال    ، گر 
کند که  یید میأتخمین زن کوانتایل ت  ، فوق  ۀ باشد. در معادل  𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖مشابه به ازاء همه    کوانتایلتابع  تر از  کوچک

و تخمین است  متفاوت  مقاطع مختلف  برای  تنها در تحلیلاحتمال  احتمال  زن  این  از  های درون هر مقطع 
که   ی استکمتر از تابع کوانتایل   Yکه متغیر دهد که احتمال این نشان می ۀکند. همچنین این معادلاستفاده می

که برای تخمین  درنهایت این  ؛باشدگر ناهمگنی میان مقاطع مین نوعی نشاقع به است. درواام 𝜏𝜏کوانتایل   بربرا
 :حل شود صورت زیر له درجه دو به أضرایب رگرسیون کوانتایل لازم است مس

𝑄𝑄𝑌𝑌(𝜏𝜏|𝜔𝜔) = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑓𝑓∈𝐹𝐹𝐸𝐸[𝜌𝜌𝜏𝜏(𝑌𝑌 − 𝑓𝑓(𝑊𝑊))] (6           )                                                        
𝜏𝜏باشد. همچنین اگر  مشخص می  Wپذیر براساس یک  تابع محاسبه   f(W)فوق    ۀ در معادل =   ، باشد  0.5

با    ، (2017به پیروی از پاول )  در این پژوهش   همچنین   خواهد بود.   1تابع رگرسیون میانه   𝑄𝑄𝑌𝑌(0.5|𝜔𝜔)آنگاه  
تابع رگرسیون تخمین    ،2های با ثبات منظور حصول تخمینبه   ، باشدهای نمونه اندک میکه تواتر دادهتوجه به این 

 انجام شده است.  3MCMCسازی  با استفاده از روش بهینه ،پانل کوانتایل
 
 . ارائه نتایج پژوهش4

نتایج ارائه  و  انجام تخمین  از  پژوهش در جدول    ،پیش  متغیرهای  آماری    ۀ آورده شده است. کلی  ، 1توصیف 
تواند نتایج بهتری  می  کوانتایلاستفاده از رگرسیون  ،  دهدغیرنرمال بوده که این نشان می  ۀهای مورداستفادداده

 . های برمبنای میانگین ارائه دهدرا نسبت به رگرسیون 

 
1. Median 
2. Robust 
3. Markov chain Monte Carlo 
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 یف آماری متغیرهای تحقیقص. تو1جدول 
Table 1. Statistical description of research variables 

 Gini 
 های اقتصادیمیزان تسهیلات اعطایی به تفکیک بخش 

GDP 
 ۀ سرمای

 انسانی 
 ۀ سرمای

 فیزیکی  
CPI 

 کشاورزی صنعت و معدن مسکن  بازرگانی  خدمات
 146.1 0.27 11.4 85743.9 0.010 0.02 0.006 0.009 0.019 0.326 میانگین 
 121.0 0.31 10.5 61501.8 0.008 0.01 0.006 0.006 0.016 0.321 میانه 

 287.5 0.70 37.4 482297 0.037 0.08 0.035 0.041 0.15 0.47 حداکثر 
 85.0 0.43- 5.9 29457.8 0.001 - 0.001 0.001 0.0002 0.002 0.17 حداقل

 57.3 0.19 4.1 75626.4 0.007 0.02 0.004 0.008 0.02 0.04 انحراف معیار 
 0.9 - 1.76 2.5 2.76989 1.4 1.8 2.4 2.02 4.2 0.44 چولگی 

 2.5 8.02 12.8 10.8391 4.9 6.1 15.7 7.1 24.6 3.7 کشیدگی 
 28.4 1164.7 3776.6 714 352.4 677.1 5716.4 1037.8 16709.9 44.26 برا -آماره جارگ

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 سطح احتمال 
 992 992 992 992 992 992 992 992 992 992 مشاهدات

کننده  شاخص قیمت مصرف  همچنین  .صورت سرانه هستندو انسانی به  فیزیکی  ۀداده سرمای  و  تسهیلات به صورت سهم از تولید استان  یها*داده 
 (. های تحقیقمنبع: یافته) باشدبرمبنای میلیارد ریال می GDPو  1395برمبنای سال 

با    امکان وجود رگرسیون کاذب است.   ،مشکلات احتمالی در فرآیند تخمین الگوهای اقتصادسنجی یکی از  
های پانل اغلب در مواردی  واحد در داده  ۀریش  ،کند( بیان می 2003و همکاران )  «پسران » طورکه  حال همان این 

واحد    ۀآزمون ریش  ۀنتیج   در این پژوهش  ،حالهای مقاطع زیاد باشد. با این کند که سری زمانی داده بروز می 
1LLC    صفر    ۀفرضی  ،واحد  ۀ آورده شده است. در آزمون ریش  2ایستایی متغیرها آزمون شده و نتایج آن در جدول

  ۀ دهندآزمون تمام متغیرها رد شده و این موضوع نشان   برای صفر    ۀ فرضی  ،واحد است. با توجه به نتایج  ۀوجود ریش 
 ایستایی تمام متغیرها است.  ۀ واحد و در نتیج ۀ عدم وجود ریش

 
 واحد  ۀ. نتایج آزمون ریش2جدول 

Table 2. The results of the unit root test 

 متغیر 
 با لحاظ عرض از مبداء و روند  LLCآزمون 

 وضعیت 
 سطح معناداری  آماره

Gini 1 /16- 0.00 I(0) 

میزان تسهیلات اعطایی به  
های تفکیک بخش 
 اقتصادی 

 I(0) 0.00 -28/8 خدمات
 I(0) 0.02 -7/ 9 بازارگانی 
 I(0) 0.00 -9/ 7 مسکن

 I(0) 0.00 -7/ 2 صنعت و معدن 
 I(0) 01/0 -3/ 2 کشاورزی 

GDP 3 /3- 0.00 I(0) 
 I(0) 0.00 -4/ 7 انسانی ۀسرمای
 I(0) 00/0 -9/ 8 فیزیکی  ۀسرمای

 CPI 2 /3- 00/0 I(0)لگاریتم 
 .های تحقیقیافتهمنبع: 

 
1. Levin-Lin-Chu (LLC) 
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  پانل کوانتایلرگرسیون    منظور تخمین معادله از روشدر این پژوهش به   ،بیان شدتر  پیشطورکه  همان 

اثر اعطای تسهیلات با توجه به   ،دهدنشان می ، 3 های جدولطورکه دادههمان استفاده شده است. یافته تعمیم
اثر متفاوتی بر  کوانتایلهای مختلف اقتصادی در  بخش اثر    ،به بیان دیگر  ؛دارد  نابرابری درآمدهای مختلف 

ها در  اعتبارات اعطایی به هر بخش اقتصادی یکسان نبوده که این ناشی از ماهیت و نقش هرکدام از بخش
های  با توجه به سیاست  ،بیان دیگردرواقع متناسب با شرایط اعطای اعتبار یا به   .است  در اقتصاد  ایجاد درآمد

در این چارچوب  دارد.    نابرابری درآمد ی در  اثر متفاوت  ، متغیرهای توضیحی ازجمله اعتبارات  ،اعتباری هر استان 
نابرابری  و معنادار بر  منفیاثر  هاکوانتایل تمام اعطای اعتبارات به بخش کشاورزی دردهد که نتایج نشان می

  اعتبارات همچنین در بخش صنعت و معدن نیز اثر    .باشدمعنی کاهش نابرابری میکه به   ها دارد استان   درآمد 
  و معنادار   مثبت اثر    0.85و    0.5های  کوانتایلو در    دارمعنامنفی و  اثر    و انتهایی  ابتدایی   های کوانتایلدر  اعطایی  

اعطایی به بخش مسکن است که با    اعتباراتاثر    ،3توجه در جدول یکی از نتایج قابل  . داشته است نابرابریبر 
که اثر منفی و معنادار    0.15و    0.05کوانتایل    جز دره ببه آن    اعتباراتاعطای    ،این بخش در اقتصاد   اهمیتوجود  

اعطای تسهیلات   ،به بیان دیگر  ؛ها اثر مثبت بر نابرابری درآمد گذاشته استدر سایر کوانتایل  ،بر نابرابری داشته
  در کاهش نابرابری درآمد های اعتباری و روش پرداخت نتوانسته نقش درستی  به این بخش با توجه به سیاست

های ابتدایی  کوانتایلاعطایی در    اعتبارات دهد  ها داشته باشد. برای بخش بازرگانی نیز نتایج نشان میاستان 
  ها ها اثر منفی بر نابرابری درآمد استان نابرابری و در مابقی کوانتایلبر    معنادار مثبت و  اثر    ( 0.25الی    0.05)

نتایج بیانگر این    ،شودترین بخش اقتصادی کشور محسوب میدر بخش خدمات نیز که بزرگ   .استداشته  
ایج  زیرا نت  ؛نتوانسته موجب کاهش در نابرابری درآمد گرددبه این بخش  موضوع است که اعطای تسهیلات  

   وجود اثر مثبت و معنادار این متغیر بر نابرابری دارد. ۀدهندنشان 
ها  کوانتایلدهد که این متغیر در تمام  مطابق انتظار نتایج نشان میانسانی نیز    ۀاثر متغیر سرمای درخصوص  

سرمایه    موجودی  دهد که اثرهمچنین نتایج نشان می  . ها داشته استاستان   نابرابری درآمدو معنادار بر    منفیاثر  
نظر سرمایه  که به درواقع با وجود این داشته است.  مثبت و معنادار  ها اثر  کوانتایلدر تمامی  نابرابری درآمد  بر  

ها نیز بیشتر شده  استان با افزایش این متغیر نابرابری درآمد در    ،حالبا این   ؛برای رشد اقتصادی ضروری است
راستا بررسی اثر رشد اقتصادی نشان  . در این باشد(معنا میکه اثر منفی و البته بی  0.85جز در کوانتایل  ه )ب   تاس

نابرابری  درنهایت اثر تورم بر  ها اثر منفی بر نابرابری درآمد داشته است.  دهد که این متغیر در تمام کوانتایلمی
   ها شده است.ا موجب نابرابرتر شدن درآمد استان ه دهد ین متغیر در اغلب کوانتایلنیز نشان می
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Table 3. The results of estimating the coefficients of the research model using quantile 
regression 

 رشد اقتصادی متغیر کوانتیل
 های اقتصادی تسهیلات اعطایی به تفکیک بخشمیزان 

 تورم  فیزیکی ۀسرمای انسانی ۀسرمای
 عرض از  

 خدمات  بازرگانی  مسکن صنعت و معدن کشاورزی أمبد

 *** .36440 *** 430.003 *** 560.02 *** -10.003 *** .89340 *** 6781.2 *** -1251.4 *** -.63150 *** -.71421 *** -120.02 ضریب  0.05

 

 t 8.1 - 46.7 - 15.3 - 13.3 - 42.1 25.5 18.1 - 8.5 3.5 50.4آمارۀ  

Sd 0.003 0.037 0.041 0.103 0.028 0.035 0.000 0.002 0.001 0.007 

0.15 

 *** 110.45 *** -10.012 *** 020.01 *** -10.001 *** 320.92 *** 5641.1 *** -1260.4 *** -560.55 *** -412.39 *** -350.03 ضریب 

 t 15.2 - 87.2 - 40 - 4.6 - 33.9 51.5 33.4 - 4.0 14.8 - 59.5آمارۀ  

Sd 0.002 0.027 0.014 0.080 0.033 0.018 0.000 0.001 0.001 0.008 

0.25 

 *** 340.46 *** -30.014 *** 230.01 *** -20.002 *** 1650.9 *** 1460.7 *** 4620.5 *** -350.52 *** -1262.8 *** -230.02 ضریب 

 t 19.6 - 43.2 - 22.4 - 5.0 12.0 27.3 32.4 - 6.4 12.9 - 75.1آمارۀ  

Sd 0.001 0.066 0.023 0.102 0.059 0.033 0.000 0.002 0.001 0.006 

0.5 

 *** 510.45 *** 30.002 *** 320.06 *** -20.003 *** 360.88 * -1220.2 *** 3511.5 ** 140.21 *** -113.36 ** -320.02 ضریب 

 t 3.1 - 24.5 - 2.29 4.8 1.8 - 9.8 14.7 - 15.0 5.3 20.5آمارۀ  

Sd 0.007 0.137 0.092 0.316 0.111 0.090 0.000 0.004 0.000 0.022 

0.75 

 *** 440.48 0.0021 *** 230.03 *** -20.003 *** 2670.84 *** -3410.6 *** 2231.2 *** 320.18 *** -1422.8 *** -240.03 ضریب 

 t 6.0 - 25.5 - 5.5 5.5 6.9 - 8.3 29.2 - 7.9 0.4 13.4آمارۀ  

Sd 0.006 0.110 0.034 0.213 0.080 0.101 0.000 0.004 0.005 0.036 

0.85 

 *** 580.46 0.0011 - 0.0013 *** -0.0029 *** 450.61 *** -4160.6 *** 2171.1 ** -360.03 *** -1242.3 *** -230.02 ضریب 

 t 13.0 - 23.7 - 2.1 - 15.5 6.7 - 16.3 50.6 - 0.3 - 1.3 59.6آمارۀ  

Sd 0.002 0.096 0.012 0.070 0.097 0.037 0.000 0.003 0.001 0.008 

0.95 

 *** 440.56 *** 540.01 *** 130.08 *** -40.004 *** 1561.8 *** -1780.8 *** 2460.4 *** -1310.4 *** -4923.7 *** -2480.1 ضریب 

 t 196.5 - 291.6 - 163.7 - 17.6 84.8 - 547.6 695.3 - 422.1 177.1 562.0آمارۀ  

Sd 0.000 0.013 0.002 0.021 0.009 0.003 0.000 0.000 0.000 0.001 

  Sd  انحراف معیار   ۀدهندنشان 
 (. های تحقیقمنبع: یافته ) %90سطح معناداری  * ، %95سطح معناداری  ** ،  %99سطح معناداری  ***    

بر    ، 1در نمودار   الگو  بر  های  نابرابری درآمد در کوانتایلاثر ضرایب متغیرهای  مختلف آورده شده است. 
بر نابرابری درآمد    اثر تسهیلات اعطایی  ،(Agricultureتوان بیان نمود که در بخش کشاورزی )اساس میاین 

  میانی   است. درواقع در دهک  ها کاهش یافته کوانتایلبا افزایش    صورت قدر مطلق بیشتر و سپس در ابتدا به 
انتهایی  ابتدایی   نسبت به دهک بر  اثر تس  ،و  به بخش کشاورزی  این  باشدمی  نابرابری درآمد بیشترهیلات   .

  باشد. صورت غیرخطی میتوزیع درآمد به   بخش کشاورزی بر  به   دهد که اثر تسهیلات اعطاییموضوع نشان می
های ابتدایی به نسبت  کوانتایلدر    دهد که ( نیز نتایج نشان میIndustryدرخصوص بخش صنعت و معدن )

این امر   اعطای تسهیلات به این بخش بیشتر موجب کاهش نابرابری درآمد شده است.  ،های انتهاییکوانتایل
به می نشان تواند  به   ۀدهندنوعی  بیشتر  اعطای تسهیلات  باشد که  افزایش  این موضوع  توانسته موجب  نوعی 

توان بیان کرد  اساس میبر این   ه است. درآمد بخشی از افراد شده که پیامد آن هم نا برابر شدن بیشتر درآمد بود
بررسی نمودار مربوط به    باشد.که اثر اعطای اعتبارات به این بخش بر توزیع درآمد غیرخطی و نامتقارن می

بر نابرابری فقط در دو    دهد که اثر منفی تسهیلات اعطایی به این بخش( نشان میHouseبخش مسکن )
درواقع    .یافته و موجب نابرابری بیشتر شده استتدریج اثر این نوع تسهیلات افزایش کوانتایل ابتدایی بوده و به 

بر  هایی که اثرگذاری تسهیلات اعطایی آن یکی دیگر از بخش  صورت غیرخطی و نامتقارن است.اثرگذاری به 
بازرگانی )  ،داشته  نامتقارن اثر    نابرابری درآمد اثر  باشد. درواقع نتایج نشان می( میBusinessبخش  دهد که 

  . های ابتدایی مثبت و سپس با کاهش این ضرایب منفی شده استکوانتایلتسهیلات به این بخش در  اعطای 
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اثــر سیاســت های اعتبــاری بــر  بالونژادنــوری و فرهنــگ: 
نابرابــری درآمــد در ایــران: رهیافــت رگرســیون پانــل...

 
 
 
 
 
    

                     
  پانل کوانتایلرگرسیون    منظور تخمین معادله از روشدر این پژوهش به   ،بیان شدتر  پیشطورکه  همان 

اثر اعطای تسهیلات با توجه به   ،دهدنشان می ، 3 های جدولطورکه دادههمان استفاده شده است. یافته تعمیم
اثر متفاوتی بر  کوانتایلهای مختلف اقتصادی در  بخش اثر    ،به بیان دیگر  ؛دارد  نابرابری درآمدهای مختلف 

ها در  اعتبارات اعطایی به هر بخش اقتصادی یکسان نبوده که این ناشی از ماهیت و نقش هرکدام از بخش
های  با توجه به سیاست  ،بیان دیگردرواقع متناسب با شرایط اعطای اعتبار یا به   .است  در اقتصاد  ایجاد درآمد

در این چارچوب  دارد.    نابرابری درآمد ی در  اثر متفاوت  ، متغیرهای توضیحی ازجمله اعتبارات  ،اعتباری هر استان 
نابرابری  و معنادار بر  منفیاثر  هاکوانتایل تمام اعطای اعتبارات به بخش کشاورزی دردهد که نتایج نشان می

  اعتبارات همچنین در بخش صنعت و معدن نیز اثر    .باشدمعنی کاهش نابرابری میکه به   ها دارد استان   درآمد 
  و معنادار   مثبت اثر    0.85و    0.5های  کوانتایلو در    دارمعنامنفی و  اثر    و انتهایی  ابتدایی   های کوانتایلدر  اعطایی  

اعطایی به بخش مسکن است که با    اعتباراتاثر    ،3توجه در جدول یکی از نتایج قابل  . داشته است نابرابریبر 
که اثر منفی و معنادار    0.15و    0.05کوانتایل    جز دره ببه آن    اعتباراتاعطای    ،این بخش در اقتصاد   اهمیتوجود  

اعطای تسهیلات   ،به بیان دیگر  ؛ها اثر مثبت بر نابرابری درآمد گذاشته استدر سایر کوانتایل  ،بر نابرابری داشته
  در کاهش نابرابری درآمد های اعتباری و روش پرداخت نتوانسته نقش درستی  به این بخش با توجه به سیاست

های ابتدایی  کوانتایلاعطایی در    اعتبارات دهد  ها داشته باشد. برای بخش بازرگانی نیز نتایج نشان میاستان 
  ها ها اثر منفی بر نابرابری درآمد استان نابرابری و در مابقی کوانتایلبر    معنادار مثبت و  اثر    ( 0.25الی    0.05)

نتایج بیانگر این    ،شودترین بخش اقتصادی کشور محسوب میدر بخش خدمات نیز که بزرگ   .استداشته  
ایج  زیرا نت  ؛نتوانسته موجب کاهش در نابرابری درآمد گرددبه این بخش  موضوع است که اعطای تسهیلات  

   وجود اثر مثبت و معنادار این متغیر بر نابرابری دارد. ۀدهندنشان 
ها  کوانتایلدهد که این متغیر در تمام  مطابق انتظار نتایج نشان میانسانی نیز    ۀاثر متغیر سرمای درخصوص  

سرمایه    موجودی  دهد که اثرهمچنین نتایج نشان می  . ها داشته استاستان   نابرابری درآمدو معنادار بر    منفیاثر  
نظر سرمایه  که به درواقع با وجود این داشته است.  مثبت و معنادار  ها اثر  کوانتایلدر تمامی  نابرابری درآمد  بر  

ها نیز بیشتر شده  استان با افزایش این متغیر نابرابری درآمد در    ،حالبا این   ؛برای رشد اقتصادی ضروری است
راستا بررسی اثر رشد اقتصادی نشان  . در این باشد(معنا میکه اثر منفی و البته بی  0.85جز در کوانتایل  ه )ب   تاس

نابرابری  درنهایت اثر تورم بر  ها اثر منفی بر نابرابری درآمد داشته است.  دهد که این متغیر در تمام کوانتایلمی
   ها شده است.ا موجب نابرابرتر شدن درآمد استان ه دهد ین متغیر در اغلب کوانتایلنیز نشان می
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Table 3. The results of estimating the coefficients of the research model using quantile 
regression 

 رشد اقتصادی متغیر کوانتیل
 های اقتصادی تسهیلات اعطایی به تفکیک بخشمیزان 

 تورم  فیزیکی ۀسرمای انسانی ۀسرمای
 عرض از  

 خدمات  بازرگانی  مسکن صنعت و معدن کشاورزی أمبد

 *** .36440 *** 430.003 *** 560.02 *** -10.003 *** .89340 *** 6781.2 *** -1251.4 *** -.63150 *** -.71421 *** -120.02 ضریب  0.05

 

 t 8.1 - 46.7 - 15.3 - 13.3 - 42.1 25.5 18.1 - 8.5 3.5 50.4آمارۀ  

Sd 0.003 0.037 0.041 0.103 0.028 0.035 0.000 0.002 0.001 0.007 

0.15 

 *** 110.45 *** -10.012 *** 020.01 *** -10.001 *** 320.92 *** 5641.1 *** -1260.4 *** -560.55 *** -412.39 *** -350.03 ضریب 

 t 15.2 - 87.2 - 40 - 4.6 - 33.9 51.5 33.4 - 4.0 14.8 - 59.5آمارۀ  

Sd 0.002 0.027 0.014 0.080 0.033 0.018 0.000 0.001 0.001 0.008 

0.25 

 *** 340.46 *** -30.014 *** 230.01 *** -20.002 *** 1650.9 *** 1460.7 *** 4620.5 *** -350.52 *** -1262.8 *** -230.02 ضریب 

 t 19.6 - 43.2 - 22.4 - 5.0 12.0 27.3 32.4 - 6.4 12.9 - 75.1آمارۀ  

Sd 0.001 0.066 0.023 0.102 0.059 0.033 0.000 0.002 0.001 0.006 

0.5 

 *** 510.45 *** 30.002 *** 320.06 *** -20.003 *** 360.88 * -1220.2 *** 3511.5 ** 140.21 *** -113.36 ** -320.02 ضریب 

 t 3.1 - 24.5 - 2.29 4.8 1.8 - 9.8 14.7 - 15.0 5.3 20.5آمارۀ  

Sd 0.007 0.137 0.092 0.316 0.111 0.090 0.000 0.004 0.000 0.022 

0.75 

 *** 440.48 0.0021 *** 230.03 *** -20.003 *** 2670.84 *** -3410.6 *** 2231.2 *** 320.18 *** -1422.8 *** -240.03 ضریب 

 t 6.0 - 25.5 - 5.5 5.5 6.9 - 8.3 29.2 - 7.9 0.4 13.4آمارۀ  

Sd 0.006 0.110 0.034 0.213 0.080 0.101 0.000 0.004 0.005 0.036 

0.85 

 *** 580.46 0.0011 - 0.0013 *** -0.0029 *** 450.61 *** -4160.6 *** 2171.1 ** -360.03 *** -1242.3 *** -230.02 ضریب 

 t 13.0 - 23.7 - 2.1 - 15.5 6.7 - 16.3 50.6 - 0.3 - 1.3 59.6آمارۀ  

Sd 0.002 0.096 0.012 0.070 0.097 0.037 0.000 0.003 0.001 0.008 

0.95 

 *** 440.56 *** 540.01 *** 130.08 *** -40.004 *** 1561.8 *** -1780.8 *** 2460.4 *** -1310.4 *** -4923.7 *** -2480.1 ضریب 

 t 196.5 - 291.6 - 163.7 - 17.6 84.8 - 547.6 695.3 - 422.1 177.1 562.0آمارۀ  

Sd 0.000 0.013 0.002 0.021 0.009 0.003 0.000 0.000 0.000 0.001 

  Sd  انحراف معیار   ۀدهندنشان 
 (. های تحقیقمنبع: یافته ) %90سطح معناداری  * ، %95سطح معناداری  ** ،  %99سطح معناداری  ***    

بر    ، 1در نمودار   الگو  بر  های  نابرابری درآمد در کوانتایلاثر ضرایب متغیرهای  مختلف آورده شده است. 
بر نابرابری درآمد    اثر تسهیلات اعطایی  ،(Agricultureتوان بیان نمود که در بخش کشاورزی )اساس میاین 

  میانی   است. درواقع در دهک  ها کاهش یافته کوانتایلبا افزایش    صورت قدر مطلق بیشتر و سپس در ابتدا به 
انتهایی  ابتدایی   نسبت به دهک بر  اثر تس  ،و  به بخش کشاورزی  این  باشدمی  نابرابری درآمد بیشترهیلات   .

  باشد. صورت غیرخطی میتوزیع درآمد به   بخش کشاورزی بر  به   دهد که اثر تسهیلات اعطاییموضوع نشان می
های ابتدایی به نسبت  کوانتایلدر    دهد که ( نیز نتایج نشان میIndustryدرخصوص بخش صنعت و معدن )

این امر   اعطای تسهیلات به این بخش بیشتر موجب کاهش نابرابری درآمد شده است.  ،های انتهاییکوانتایل
به می نشان تواند  به   ۀدهندنوعی  بیشتر  اعطای تسهیلات  باشد که  افزایش  این موضوع  توانسته موجب  نوعی 

توان بیان کرد  اساس میبر این   ه است. درآمد بخشی از افراد شده که پیامد آن هم نا برابر شدن بیشتر درآمد بود
بررسی نمودار مربوط به    باشد.که اثر اعطای اعتبارات به این بخش بر توزیع درآمد غیرخطی و نامتقارن می

بر نابرابری فقط در دو    دهد که اثر منفی تسهیلات اعطایی به این بخش( نشان میHouseبخش مسکن )
درواقع    .یافته و موجب نابرابری بیشتر شده استتدریج اثر این نوع تسهیلات افزایش کوانتایل ابتدایی بوده و به 

بر  هایی که اثرگذاری تسهیلات اعطایی آن یکی دیگر از بخش  صورت غیرخطی و نامتقارن است.اثرگذاری به 
بازرگانی )  ،داشته  نامتقارن اثر    نابرابری درآمد اثر  باشد. درواقع نتایج نشان می( میBusinessبخش  دهد که 

  . های ابتدایی مثبت و سپس با کاهش این ضرایب منفی شده استکوانتایلتسهیلات به این بخش در  اعطای 
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  نابرابری درآمد های اقتصادی شاید بتوان بیان کرد که اثر تسهیلات اعطایی به بخش خدمات بر  درمیان بخش

مانند بخش کشاورزی اثر متقارن داشته است. با این تفاوت که اعطای تسهیلات به این بخش   به   نیزها  تان اس
   های انتهایی بیشتر نیز شده است.اثر مثبت داشته و این اثر در کوانتایل

انتهایی    های کوانتایلدهد که در  نشان می  ، 1( نیز نتایج نمودار  Humanانسانی )   ۀ درخصوص اثر سرمای
ابتدایی فیزیکی    ۀاین نتیجه در سرمای   البته  ؛ استبیشتر شده    نابرابریانسانی بر    ۀسرمای منفی  اثر    نسبت به 

(Capital  )های بالایی نسبت به ابتدایی اثر سرمایه بر  کوانتایل صورت که در  باشد. به این اندکی متفاوت می
به نرخ تورم    در این چارچوببیشتر است.    نابرابری  نیز نشان میCpi)نمودار مربوط  بر  (  این متغیر  اثر  دهد 

اثر رشد اقتصادی بر نابرابری    ، باشد. درنهایتهای بالا بیشتر از پایین میدر کوانتایل  ها استان   نابرابری درآمد
 ها بیشتر است. در کوانتایل انتهایی به نسبت مابقی کوانتایل درآمد نیز

 

 
 (. های تحقیق منبع: یافته) هااستانضرایب متغیرهای الگوی تحقیق بر نابرابری درآمد . اثر  1نمودار 

Chart 1. The effect of the coefficients of the variables of the research model on the income 
inequality of the provinces (source: research findings) . 
 

 گیری . نتیجه5
باشد. این اهمیت از آنجا ناشی  له نابرابری درآمد می أمس ،اخیر  ۀویژه در چند ده به   ،های کشورهاچالشیکی از 

اقتصادیمی بیشتر  ناعدالتی  موجب  درآمد  نابرابری  افزایش  که  فرصت  ،شود  در  برابری  درنهایت  عدم  و  ها 
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 ،1ثباتی سیاسی )سولت واند موجب بی تنهایت میاین موارد در  ۀگردد که هم ناپایداری اجتماعی و اقتصادی می
ترین متغیرهایی  جمله مهماز  ، مالی  ۀ توسعدر چارچوب مبانی   (.2017  ،2گردد )بورنسکو  ثباتی مالیو بی  (2015

ویژه تر برای افراد به زیرا دسترسی بیشتر به منابع مالی و ساده  ؛تواند بر رشد اقتصادی اثرگذار باشداست که می
یا پروژه  ،موجب خواهد شدافراد فقیر   اجرای بیشتر کسب و کارها و  از این مسیر  امکان  ها فراهم شده که 

تخصیص منابع    ۀ همواره نحو  ،رواز این   ؛(2019  ،نابرابری درآمد کاهش خواهد یافت )بیتونکورت و همکاران 
در پژوهش حاضر    اساس بر این ان بوده است.  گذارسیاست های مختلف اقتصادی مورد چالش  مالی میان بخش

به بخش اعطایی  استان اثر تسهیلات  اقتصادی  اقتصادی بر رشد  بررسی قرار  های مختلف  های کشور مورد 
استفاده قرار  مورد   پانل کوانتایل رگرسیون  و روش   1399-1392زمانی   ۀهای باز منظور از دادهگرفت. برای این 

 گردد.   فراهمر مسیر امکان تحلیل بهتری از این اث این  گرفت تا از
  و  بازرگانی  اعتبارات به بخش   اعطای   (،0.05  کوانتایل ابتدایی )  کوانتایل در  که    دادنشان نتایج    ،راستادر این 

و صنعت و معدن  مسکن    ،کشاورزی  اعتبارات بخشهمچنین  و    نابرابری درآمد بر    و معنادار  خدمات اثر مثبت
موجب کاهش نابرابری درآمد    سه بخشاین    ،واقع؛ دراندها داشته استان   نابرابری درآمدبر    و معنادار  اثر منفی

های فوق در کوانتایل میانه توانسته با  رسد که اعطای اعتبارات به بخشنظر میاساس این نتایج به بر اند.  شده
ه نتایج برای  کحالیایجاد درآمد از مسیر اشتغال و یا ایجاد کسب و کار، موجب کاهش نابرابری درآمد شود. در 

 بازی دارد.های مصرفی و یا سفته ای از اخذ تسهیلات با انگیزهتواند نشانه بخش بازرگانی و خدمات می
و    منفی  اثر   دارای  بازرگانی   و   کشاورزی های  به بخش  اعتبارات( اعطای  0.5  کوانتایل میانه )  کوانتایل در  

همچنین  .  بوده است  درآمد   نابرابریبر  بتمثاثر  خدمات و صنعت و معدن   ،اعطای تسهیلات به بخش مسکن
اثر    صنعت و معدن بازرگانی و  ،های کشاورزی( تسهیلات اعطایی به بخش0.95  کوانتایل بالایی )  کوانتایل در  

  های ایران داشته است در استان   نابرابری بر    مثبت اثر    و خدمات   های مسکن بخش   اعتبارات   همچنین   و   منفی
 . (2)نمودار 
درآمد )بازرگانی فقط در    اعتبارات اعطایی به بخش بازرگانی و خدمات بر نابرابری  مثبت خصوص اثر  در

در بخش    با توجه به سرکوب نرخ سود بانکی که  نخست آن   ؛ توان بیان نموددو تفسیر می  های ابتدایی( کوانتایل
اگر فرد یا نهادی بتواند این تسهیلات را دریافت نماید،    ،تر بودن نرخ سود از نرخ تورم()پایینتسهیلات اعطایی  

  د زیرا اختلاف نرخ سود بانکی با نرخ تورم که در اغلب موار  ؛ بالقوه امکان کسب سود خواهد داشتصورت  ه ب
مند  صورت بالقوه از فرصت کسب سود بهرهشود افراد به موجب منفی بودن نرخ حقیقی سود دارد، موجب می 

کند که تسهیلات اعطایی در  یید میأجه به ضوابط و شرایط موجود در سیستم بانکی، نتایج تحال با توشوند.  
واقع افرادی که امکان کسب  ه بخش خدمات، موجب نابرابرتر شدن درآمد شده است. در ژویبه   ،این دو بخش

دهنده در  وق پوشش)حداقل حقنیاز  نظر وثایق مورد لازم و چه از   اداری   روابط داشتن  نظر  این تسهیلات چه از 
و  اند، از فرصت اخذ تسهیلات و اعتبارات بانکی استفاده نموده نیاز( را داشته فیش حقوق و یا وثایق ملکی مورد
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های مورد  محدودیتاز  نظر  صرف تفسیر دوم آن است که نابرابر شدن درآمد شده است.   تشدید   این امر موجب 

  ای است که گونهتر بخش بازرگانی به ات و در مقام پاییناشاره، فرآیندهای اعطای تسهیلات در بخش خدم
  ،شودکاهش نابرابری درآمد می سازخود زمینه  و درآمد که از مسیر ایجاد تولید اعطایی انحراف اعتبارات   امکان 

اعتبارات در  شده توسط بانک مرکزی، اعطای های قانونی تعیین به بیان دیگر با توجه به چارچوب  بیشتر است.
 گردد. بازی در بازارهای مالی میاین دو بخش یا ناشی از تقاضای مصرفی بوده و یا صرف سفته 

زیرا با توجه به    ؛ با دو بخش کشاورزی و صنعت تا حدود زیادی متفاوت است  فوق  موضوع   ۀ حال مقایس
به دلیل ایجاد تولید و    بخش   دو الزامات و ضوابط استفاده از اعتبارات سیستم بانکی، اعطای اعتبارات در این  

 جز کوانتایل میانه در بخش صنعت(.  ه کاهش نابرابری شده است )بدرآمد برای عوامل تولید، موجب  
نظر در بخش مسکن اعتبارات  طور بیان کرد که به توان اینخصوص اعتبارات اعطایی به بخش مسکن میدر

بهره  اند و افراد فقیرتر از مزایای آن بیتسهیلات را داشته  پرداخت این بیشتر به افرادی شده است که توانایی باز
ها برای مصارف  اند. همچنین در بخش خدمات نیز باید توجه داشت که بخشی از تسهیلات اعطایی بانکبوده
  ، اند اند که توانسته تبع افرادی بیشتر از این اعتبارات استفاده کردهاین قالب پرداخت شده و به   تولیدی نیز در غیر

که این تسهیلات موجب افزایش تولید و درآمد  با توجه به این   ،رواز این   ؛مین کنندأها را تبانک  ۀ شروط اولی
نابرابری درآمد شود  ، نشده است واقع در سمت تقاضا، خرید مسکن موجب شده  در  ؛نتوانسته موجب کاهش 

، شکاف  املاکدرآمد ناشی از اجاره دادن و یا فروش مجدد ایجاد قیمت مسکن و  های شدید افزایش ۀ واسطبه 
افراد بیشتر شود. با تعریف فرآیندی صحیح، تسهیلات به   ،راستادر این   درآمدی میان  نوعی موجب  شاید اگر 

 گردید.شد، از این مسیر امکان کاهش شکاف درآمدی هم میسرّ میتحریک عرضه و ایجاد اشتغال می
 

 
 (.های تحقیقمنبع: یافته) های مختلف اقتصادی بر نابرابری درآمدتسهیلات اعطایی به بخش . اثر ضرایب2نمودار 

Chart 2. The effect of the coefficients of facilities granted to different economic sectors on 
income inequality (source: research findings) . 

های اقتصادی را نشان  های تخصیص منابع مالی به بخشاهمیت سیاست  ۀکنند نوعی تاییداین نتایج به 
معنی  به این   نابرابری درآمدبودن اثر اعتبارات اعطایی به بخش مسکن بر    کید نمود که مثبتأ باید تدهد.  می
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بخش سهم مسکن    بلکه باید توجه داشت که   ؛تخصیص داده شودکمتری    اعتباراتنیست که به این بخش باید  
ارزش  حدود    ۀافزوددر  سال  باشد می  %10کشور  می)در  تغییر  میزان  این  مختلف  این   ؛کند(های  نتایج    ،رواز 

نشان میه ب آمده  بازار پولدهد که سیاستدست  اتخاذ شده در  ابزارهااز  ،های  و  ، جمله  نتوانسته نهادها  اند  ... 
های  سیاست  ،نیازها این بخش را داشته باشند. یا به بیان دیگرریزی مناسب برای مواجه با  نحو صحیح برنامه به 

توان خصوص تسهیلات اعطایی به بخش صنعت نیز مینبوده است. در  توزیع درآمداتخاذ شده در راستای بهبود  
  و   ابتدایی  های کوانتایلدر    ،دادنشان    1که نمودار  طورهمان   ،واقعدر  ؛نوعی دیگر به این موضوع اشاره کردبه 

داشته    نابرابری درآمدبر    مثبتاثر    میانیهای  کوانتایل و در    منفیاعطایی به بخش صنعت اثر    اعتبارات  ،انتهایی
  لزوماً   ،تخصیص منابع مالی به بخش صنعت بدون داشتن برنامه و راهبرد مناسب در بخش تولید  ، واقعدر  ؛ است

نابرابریموجب   امر می  ؛نخواهد شد  کاهش  این  به بلکه  منابعتواند  انحراف  رشد    ، دلیل  بر  منفی  اثر  موجب 
 اقتصادی شود.

نخست    ؛ های مشابه از دو منظر دشوار استنتایج این پژوهش با پژوهش  ۀ در اینجا باید اشاره کرد که مقایس 
اعطایی به تفکیک    اعتبارات تخصیص    ۀای اثر نحومطالعه   در  کنون تا  ،های انجام شدهاساسی بررسیبر  ،کهآن 

را مورد بررسی قرار نداده است. همچنین در سایر مطالعات در   هااستان  نابرابری درآمدصادی بر  های اقتبخش
های میانگین استفاده  بر رگرسیون های مبتنی طور معمول از روشه نیز ب  نابرابری درآمدبر    مؤثرحوزه عوامل  

این   ؛ است به   ،رواز  توجه  پژوهمورد  کوانتایلرگرسیون  روش  با  این  در  نتایج    ، شاستفاده  میانه    کوانتایلتنها 
قابل 0.5  کوانتایل) می(  دیگر  مطالعات  با  این مقایسه  بر  مطال  اساسباشد.    ، (2019)  1« لی»و    «چیو»  ۀع در 

مجموع  نیز بیان شده که اعطای اعتبارت خرد در  (1398پور و همکاران )و سیفی  (1398زند )کشیده و نوابی دامن 
  ۀ داد که توسع ( نشان 2016)  2« کوکان »و    «سون »  ۀ مطالع  ،راستادر این   ؛شده است  آمد باعث افزایش نابرابری در

حالی  کشورهای فقیر و با درآمد متوسط نداشته است. این در  در درآمد   مالی اثر معناداری بر کاهش نابرابری
مالی    ۀیید کرد که توسعأ( ت2015)  4«سیدل» و   «ارلیچ»( و  2019)  3« ویوربرگ»و    «جونگ » ۀاست که مطالع

   تواند نابرابری درآمد را کاهش دهد.می
اثرگذار  و    ۀسرمای   یدرخصوص  درآمدانسانی  نابرابری  بر  اقتصادی  نشان می  رشد  نتایج  در  دهد که  نیز 

  ، های بیشتر برای افزایش درآمددلیل ایجاد فرصتانسانی به   ۀو سرمای  های کشور افزایش رشد اقتصادیاستان 
راستا با نتایج اغلب مطالعات انجام شده در  این نتایج هم   (.3)نمودار    موجب کاهش نابرابری درآمد شده است

(  2021)  5همکاران   « آلواردو» ( و  1393)  «زادهجزی »و    «رفعت»توان به  طور نمونه میه این حوزه بوده که ب 
 اشاره کرد.
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  ، هادر تمامی کوانتایلدهد که  نشان می  نابرابری درآمد بر  و موجودی سرمایه  مورد اثر تورم  نتایج در  ، نهایتدر

است درآمد شده  بیشتر  نابرابری  موجب  متغیر  دو  این  سرمایه  اثر  خصوص  در  .(3)نمودار    افزایش  موجودی 
حال  با این   ؛درآمد باشدآن  دنبال  به   تولید و  ساز افزایشتواند زمینه طور بیان کرد افزایش سرمایه مین توان ای می

توان  خصوص به دو علت می. در این موجب کاهش نابرابری درآمد نشده استهای کشور  در استان مزایای آن  
برداری نرسیدن  بهرهبه  شده و یا حتی  گذاری انجام تواند به اثربخش نبودن سرمایهمی  ، دلیل نخست  ؛اشاره کرد

ها  میان استان توزیع نامناسب سرمایه در  ۀواسطتواند به می  دومدلیل  ا شده اشاره کرد.  های اجربخشی از طرح
 1«سولو»جمله مدل  از  ،مباحث مربوط به رشد اقتصادی  چارچوباساس  که بروجود این . در این وضعیت باباشد

های کشور این  در استان   ،حالبا این   ؛شودو مطالعات تجربی، انباشت سرمایه موجب رشد اقتصادی می  (1957)
سهم افراد از این افزایش رشد و درآمد   ،بیان سادهافزایش رشد نتوانسته موجب کاهش نابرابری درآمد شود. به 

  « گالور »طور نمونه ه و ب  ده استدر توضیح این موضوع موارد متعددی بیان ش  نحو مناسب توزیع نشده است. به 
منبع    ،فیزیکی  ۀکه انباشت سرمای صنعتی، زمانی   ۀکنند که در مراحل ابتدایی توسع ( بیان می2004)  2« مواو»و  

اقتصادی می  به اصلی رشد  منابع  توسعه موجب هدایت  روند  افرادی میباشد،  نهایسمت  میل  که  به    یشود 
  ۀ در مراحل بعدی گذار به رشد و توسع   ،حالبا این   ؛شودری درآمد میبیشتری دارند و این موجب نابراب  3انداز پس

  تواند اصلاح شودعنوان موتور اصلی رشد اقتصادی ظاهر شد، این موضوع میانسانی به   ۀکه سرمای بیشتر، زمانی 
و     (2014)  4« داوودی»و    «شاهپری»  ۀراستا با مطالعهم  ،این نتیجهاند.  و بخش اندکی از افراد از آن بهره برده

 باشد. ( می1396و همکاران ) «عراقیی خلیل»  ۀبرخلاف نتیج 
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Chart 3. The effect of the coefficients of facilities granted to different sectors on economic 
growth in quantile regression (source: research findings) . 
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اقتصاد در هر کشوری محسوب    ۀناپذیر چرخمین مالی از اجزاء جدایی أدر انتها باید اشاره نمود که موضوع ت
منفی اعطای اعتبارات بانکی به یک بخش خاص و در یک    ید اثرؤنتایج پژوهش حاضر که م  ،رواز این   ؛شودمی

و یا تفسیرهای    بانکی در اقتصاد  لزوم کاهش اعتبارات  برو دلیلی   تواند به مفهومنمی  ،است  وضعیت مشخص
و فرآیندهای موجود مورد    اعتباری  یها دهد که لازم است سیاستاین موضوع نشان می  ، واقعدر  ؛ گونه باشداین 

از لزوم اصلاحات بنیادی و زیرساختی در نظام پولی و  برای حل این مشکل صرف رد.  بازنگری قرار گی نظر 
دره ب بانکی،   که  موضوعاتی  از  یکی  نمونه  دهطور  دو  مورد  ۀ حدود  نهادهای  اخیر  و  کشورها  از  برخی  توجه 

مهمی است    این امر ناشی از نقش و جایگاه   .است  1« شمول مالی»المللی قرار گرفته است، توجه به مفهوم  بین 
شمول مالی به مفهوم دسترسی    تواند در کاهش فقر، نابرابری و بهبود رفاه جوامع ایفا کند. که شمول مالی می 

ند  توانمیان  گذار سیاست   ،رواز این   ؛ها استها توسط خانوارها و بنگاه به خدمات مالی رسمی و استفاده از آن 
، موجب بهبود  المللیاستانداردهای بین   مطابق  2با تدوین سند ملی شمول مالی   ،عنوان یک سیاست مکملبه 

 جمله توزیع درآمد شوند. از ،مین مالی بر وضعیت اقتصادیأتاعتبارات و اثرگذاری 
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