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Abstract
In Iran’s economy, tax revenue has constructed a significant part of government’s financial 
resources in recent years; based on the Central Bank of Iran (CBI) in 2017, about 45% of the 
government’s financial resources were tax revenue. Considering different components of the 
government’s financial resources, factors such as oil sanctions, oil prices, oil sales, and tax 
evasion are the most crucial factors affecting government revenue in Iran’s economy. Thus, 
due to the significance of tax evasion as the most influential factor on government income, 
the present study has examined the effect of government total size and its components on 
tax evasion in Iran between 1979 and 2019 using the Autoregressive Distributed Lag model. 
According to the two examined models in the study, government’s total and current sizes 
have a direct (unfavorable) effect on tax evasion, while the government’s developmental 
size has an indirect (favorable) effect. Furthermore, based on both examined models, the 
Financial Depth Index and unemployment directly (unfavorably) affect tax evasion. Also, 
total, direct and indirect taxes have an unfavorable effect on tax evasion.
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1. Introduction 

Tax evasion refers to an illegal activity that a person or firm performs to deliberately avoid 
paying fair taxes to the government (Alm et al., 2019). Developing countries face the 
phenomenon of tax evasion since individuals and companies refuse to pay part or all of the 
tax in various ways. Most companies, for instance, prefer to turn to the informal economy 
for doing so. Besides, some people try to decline the amount of tax by paying brides and 
resorting to other types of administrative corruption (López, 2017). As the tax evasion has 
damaging effects on Iran's economy, such as aggravating the operating balance deficit, 
many studies have been carried out in Iran to find out the influence of different economic 
variables on the tax evasion (Chaman et al., 2019; Namazi & Esmaeilpour, 2020). 
However, there is no study dealing with the effect of government size (i.e., government's 
current and developmental sizes) and its combination on the tax evasion in Iran. Therefore, 
the article's main aim is to evaluate the effect of government size and its combination on 
the tax evasion in Iran, in addition to the calculation of tax evasion. To this end, an 
autoregressive distributed lag (ARDL) model has been applied from 1973 to 2019. In the 
following sections, the research model will be explained in detail, and then the results 
obtained from the model will be discussed. The research findings and suggestions will be 
presented in the final section.   

 

2. Methods 

Inspired by literatures and based on the purposes of this work, two scenarios are derived 
from the research model. 

The first scenario is based on Eq. (1) in which the dependent variable of TE represents 
the ratio of tax evasion to gross domestic product (GDP) that was calculated using Tanzi’s 
model (money demand function). GE stands for the total size of government and was 
defined as the ratio of the total expenditure of government to GDP. Also, FDeep, TT, Inf, 
and UR indicate financial depth, the ratio of total tax to GDP, inflation rate, and 
unemployment rate, respectively.  

𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝛥𝛥 + ϒ𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−1 + 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛳𝛳𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−1 + 𝜙𝜙𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡 +
∑ 𝛼𝛼𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖 =1 𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−𝑖𝑖 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖𝛥𝛥𝛽𝛽𝛥𝛥𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑞𝑞−1
𝑖𝑖=0 + ∑ ϒ𝑖𝑖𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑟𝑟−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖𝛥𝛥𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑠𝑠−1
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝛳𝛳𝑖𝑖𝛥𝛥𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖
𝑣𝑣−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜙𝜙𝑖𝑖𝛥𝛥𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑤𝑤−1
𝑖𝑖=0 + 𝑈𝑈𝑡𝑡                                                                                                                                      

(1) 

The second scenario is based on Eq. (2), in which the variables are defined similarly to 
the first scenario. The difference between this scenario and the previous one is the 
definition of government size and total tax ratio. Herein, the total expenditure of 
government to GDP is segmented into two parts: operating expenditure to GDP 
(government’s current size) and developmental expenditure to GDP (government’s 
developmental size). The total tax to GDP is divided into two parts: direct tax to GDP and 
indirect tax to GDP.  

𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−1 + ẟ𝛽𝛽𝐺𝐺𝑡𝑡 + ƞ𝛽𝛽𝐼𝐼𝑡𝑡 + 𝛺𝛺𝐹𝐹𝛥𝛥𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝛥𝛥𝑡𝑡−1 + 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛳𝛳𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 +
𝜙𝜙𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡 + ∑ 𝛼𝛼𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖 =1 𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−𝑖𝑖 ∑ ẟ𝑖𝑖𝛽𝛽𝐺𝐺𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑞𝑞−1
𝑖𝑖=0 + ∑ ƞ𝑖𝑖𝛽𝛽𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑑𝑑−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛺𝛺𝑖𝑖𝛥𝛥𝐹𝐹𝛥𝛥𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑟𝑟
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝜇𝜇𝑖𝑖𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−𝑖𝑖Ү
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−𝑖𝑖𝑠𝑠

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛳𝛳𝑖𝑖𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖𝑣𝑣
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜙𝜙𝑖𝑖𝐹𝐹𝛥𝛥𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡−𝑖𝑖𝑤𝑤

𝑖𝑖=0 + 𝑈𝑈𝑡𝑡                                                             
(2) 

 

3. Discussion 
- The first scenario (based on the total size of government) 

As evident from Table 1, the total size of government has a positive effect on the tax 
evasion in the long term, and it is expected that for every 1% increase in the government 
size, the tax evasion will be increased by 0.24%. Because increasing government size 
usually results in the creation or increasing budget deficit in Iran’s economy, and the 
government often compensates for the budget deficit through the elevation of tax rate, 
consequently individuals and firms are more and more pushed to escape from paying tax. 
The total tax to GDP also positively affects the tax evasion. By increasing the total tax to 
GDP by 1%, the tax evasion will be increased by 1.56%. The results obtained from the first 
scenario are completely in line with the fact that raising the tax rate has an unfavorable 
effect on paying taxes. Also, findings reveal that there is no significant relationship between 
inflation and tax evasion, while the unemployment rate is an influential factor in tax 
evasion; increasing the unemployment rate by 1% increases tax evasion by 0.48%. The 
main reason is that with the unemployment rate growth, more and more people are 
inevitably pushed into the informal economy (Günther and Launov, 2012), and they do not 
pay tax. Financial depth is another independent variable that positively affects the tax 
evasion. It was deduced from the first scenario that increasing the financial depth by 1% 
increases tax evasion by 0.14%. Although financial depth generally promotes the formal 
economy and accordingly decreases tax evasion, under a situation that the formal economy 
does not have the sufficient capacity to be expanded, the financial depth acts as a 
destructive factor. It leads to growing informal economy, thus increasing tax evasion (Canh 
& Thanh, 2020).  

 

- The second scenario (based on government’s current and developmental sizes) 

According to Table 2, the results obtained in the long term are similar to those obtained in 
the short term. The results indicate that increasing the current government size has a 
positive effect on tax evasion. The increase in the current government size by 1% brings 
about the increment of tax evasion by 0.46%. This finding is rational because the 
government's current expenditure is the major reason for the budget deficit. However, a 
negative relationship exists between the government’s developmental size and tax evasion; 
improving the government’s developmental size by 1% leads to the decrement of tax 
evasion by 0.25%. This finding is attributed to two main reasons. First, the government's 
developmental expenditure does not increase the budget deficit in Iran. Second, increasing 
the government's developmental expenditure enhances the quality of social services and 
welfare, encouraging people to pay taxes. In the case of direct tax to GDP, it has an 
unfavorable effect on tax evasion. By increasing the direct tax to GDP by 1%, the tax 
evasion exhibits 3.48% growth. In both the short and long term, the indirect tax to GDP 
has a relatively detrimental effect on the tax evasion, which is due to the reason mentioned 
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∑ 𝜇𝜇𝑖𝑖𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−𝑖𝑖Ү
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝑡𝑡−𝑖𝑖𝑠𝑠

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛳𝛳𝑖𝑖𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖𝑣𝑣
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜙𝜙𝑖𝑖𝐹𝐹𝛥𝛥𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡−𝑖𝑖𝑤𝑤
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(2) 
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in the previous section. Unemployment rate and financial depth have an unfavorable effect 
on the tax evasion, like in the first scenario. 

 

4. Conclusion 

The available data reveals that the total size of government during eight sub periods 
(including before the Islamic Revolution, the Imposed War, development programs, and 
from 2015 to 2018) has a downward trend. Before the Islamic Revolution, the average 
government's total, current and developmental sizes were 40.8, 21.7, and 19.1%, which 
were reduced to 18.6, 12.8, and 5.8% in the sub period of 2015-2018, respectively. The tax 
evasion to GDP shows a fluctuation during 1973-2019, then it exhibits an abrupt increase 
in 2014, and reached a maximum value of 50.4% in 2017. The results obtained from 
modeling of tax evasion in the long term indicate that, on the one hand, the increment of 
both total and current government sizes has an unfavorable effect on the tax evasion. This 
finding is attributed to the increasing government expenditure that causes a budget deficit. 
On the other hand, the improving government's developmental size favorably affects tax 
evasion because the growing public services encourage people to pay taxes regularly. 
Raising tax, both direct and indirect, to GDP unfavorably affect tax evasion. Despite the 
inflation rate, which acts as an ineffective variable on tax evasion, increasing the 
unemployment rate and financial depth have unfavorable effects on tax evasion. With 
regard to the findings of the present study, it is suggested: 

- The current government expenditure should be reduced as much as possible, and it 
should be devoted to the legislative and executive branches to be promoted. 

- The developmental expenditures should be increased because upgrading the quality of 
social welfare motivates people to pay tax 

- If the government seeks to increase its revenue via tax, it should be carried out in the 
desired framework with legal monitoring platform to prevent tax evasion. 
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چکیده
در اقتصــاد ایــران درآمــد مالیاتــی بخــش عمــده ای از منابــع مالــی دولــت را طــی ســال های اخیــر تشــکیل داده اســت؛ به نحوی کــه بــر اســاس 
آمــار بانــک مرکــزی ایــران در ســال 1396 در حــدود 45% از کل منابــع مالــی دولــت، درآمــد مالیاتــی بــوده اســت. بــا توجــه بــه ترکیــب منابــع 
مالــی دولــت، مــواردی ماننــد تحریم هــای نفتــی، قیمــت نفــت، میــزان فــروش نفــت و فــرار مالیاتــی ازجملــه مهم تریــن عوامــل تأثیرگــذار بــر 
درآمــد دولــت در اقتصــاد ایــران می باشــند؛ از ایــن رو نظــر بــه اهمیــت پدیــدۀ فــرار مالیاتــی به عنــوان یکــی از اصلی تریــن عامــل تأثیرگــذار بــر 
درآمــد دولــت، در پژوهــش حاضــر تأثیــر انــدازۀ کل دولــت و ترکیــب آن بــر فــرار مالیاتــی در ایــران طــی دورۀ زمانــی 1358-1398 بــا اســتفاده 
از روش خــود توضیحــی بــا وقفه هــای توزیعــی بررسی شــده اســت. بــا توجــه بــه دو الگــو بررسی شــده در پژوهــش، نتایــج نشــان  می دهــد کــه 
انــدازۀ کل و انــدازۀ جــاری دولــت اثــری مســتقیم )نامطلــوب( بــر فــرار مالیاتــی دارنــد؛ درحالی کــه انــدازۀ عمرانــی دولــت بــا اثــری معکــوس 
)مطلــوب( همــراه اســت. هم چنیــن فــرار مالیاتــی به طــور مســتقیم )نامطلــوب( از بیــکاری و شــاخص تعمیــق مالــی تأثیــر می پذیــرد. ضمــن 

ایــن کــه مالیــات کل، مالیــات مســتقیم و مالیــات غیرمســتقیم اثــر نامطلوبــی بــر فــرار مالیاتــی دارنــد. 

کلیدواژگان: فرار مالیاتی، اندازۀ دولت، ایران، رهیافت خود توضیحی با وقفه های توزیعی.
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in the previous section. Unemployment rate and financial depth have an unfavorable effect 
on the tax evasion, like in the first scenario. 

 

4. Conclusion 

The available data reveals that the total size of government during eight sub periods 
(including before the Islamic Revolution, the Imposed War, development programs, and 
from 2015 to 2018) has a downward trend. Before the Islamic Revolution, the average 
government's total, current and developmental sizes were 40.8, 21.7, and 19.1%, which 
were reduced to 18.6, 12.8, and 5.8% in the sub period of 2015-2018, respectively. The tax 
evasion to GDP shows a fluctuation during 1973-2019, then it exhibits an abrupt increase 
in 2014, and reached a maximum value of 50.4% in 2017. The results obtained from 
modeling of tax evasion in the long term indicate that, on the one hand, the increment of 
both total and current government sizes has an unfavorable effect on the tax evasion. This 
finding is attributed to the increasing government expenditure that causes a budget deficit. 
On the other hand, the improving government's developmental size favorably affects tax 
evasion because the growing public services encourage people to pay taxes regularly. 
Raising tax, both direct and indirect, to GDP unfavorably affect tax evasion. Despite the 
inflation rate, which acts as an ineffective variable on tax evasion, increasing the 
unemployment rate and financial depth have unfavorable effects on tax evasion. With 
regard to the findings of the present study, it is suggested: 

- The current government expenditure should be reduced as much as possible, and it 
should be devoted to the legislative and executive branches to be promoted. 

- The developmental expenditures should be increased because upgrading the quality of 
social welfare motivates people to pay tax 

- If the government seeks to increase its revenue via tax, it should be carried out in the 
desired framework with legal monitoring platform to prevent tax evasion. 
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 قدمه م. 1

غیره در جامعه ها، بهداشت عمومی، آموزش و چون ساخت زیرساخت ها در موارد مختلفی هم طورمعمول، دولتبه
، 1امینی و فلاحیهایی را دارد )حاجکنند که بخش خصوصی تمایل کمتری به فعالیت در چنین بخش ایفا نقش می

  تأمین دلیل مشکل در جود دارد که به اگر نقش دولت در اقتصاد کوچک باشد، این امکان و سویک از (. 2018
که دلیل این بزرگ باشد به ازحدبیش اگر بخش دولتی  ، از سوی دیگر ؛کالاهای عمومی، رشد اقتصادی کاهش یابد 

تواند  ، میآوردچون افزایش مالیات، استقراض و چاپ پول روی مخارج به راهکارهایی هم  تأمینممکن است برای 
یکی از متغیرهای کلیدی و اثرگذار در اقتصاد    دازۀ دولتاندرنتیجه    همراه داشته باشد.د بهبرای اقتصاتأثیرات منفی  

 (. 2016، 2)آسیماکوپولوس و کاراویاس است 
ای از منابع مالی دولت را در اقتصاد ایران درآمد مالیاتی در کنار درآمد حاصل از فروش نفت و گاز، بخش عمده 

از کل منابع مالی دولت،  %45در حدود  1396که براساس آمار سال نحوی به ؛استتشکیل داده  های اخیردر سال 
(. در اقتصاد ایران با توجه به ترکیب منابع مالی دولت، مواردی 1396درآمد مالیاتی بوده است )بانک مرکزی، 

بر درآمد    ثیرگذارتأ ترین عوامل  ازجمله مهم  ، های نفتی، قیمت نفت، میزان فروش نفت و فرار مالیاتیچون تحریم هم 
کشاورز  ؛  1396طیبی و صادقی،  ؛  1392هادیان و تحویلی،  ؛  1391)مهدوی عادلی و همکاران،    رودمی  شماربهدولت  

مناسب   رویکردیتواند با اتخاذ  میان فرار مالیاتی تنها عاملی است که دولت میکه در این(  1399حداد و همکاران،  
دسته از اقدامات عمدی و غیرقانونی اشاره دارد که مؤدیان مالیاتی در جهت نفرار مالیاتی به آ آن را کنترل کند.

فرار مالیاتی »جزء اصلی   لی، طورکبه   (.2019و همکاران،    3دهند )آلم کاهش تعهدات مالیاتی خود به دولت انجام می
این پدیده  وتحلیل زیه جتدنبال به  ازپیشبیش های زیرزمینی یا بخش نامنظم اقتصاد« بوده و اقتصاددانان فعالیت

کاهش غیرقانونی مالیات پرداختی ازطریق عدم گزارش درآمد یا اعلام کردن  صورت بههستند. فرار مالیاتی که 
دلیل  است که به اقتصاد زیرزمینی(، بخشی از 2000، 4شود )اشنایدر و اینسته های تفریق بالاتر تعریف مینرخ

وبینی و سالاری آید )روجود میو تعقیب نکردن عاملان فرار به  مالیاتیسیستم    ۀگیران سخت خدمات نامناسب و غیر
هایی که مشمول  افراد و شرکت ؛ای فراگیر استتوسعه فرار مالیاتی پدیده در کشورهای درحال (. 1995، 5مارتین 

بسیاری از  ، مثال طور به  ؛کننداز پرداخت بخش یا تمام مالیات امتناع میهای مختلفی شوند از روش مالیات می
  چنین برخی افراد نیز ازطریق آورند. هممی  ها برای اجتناب از پرداخت مالیات به بخش غیررسمی اقتصاد رویشرکت 

 (. 2017، 6کنند تا از میزان مالیات پرداختی خود بکاهند )لوپز پرداخت رشوه و انواع دیگر فساد اداری سعی می
  ۀ چون توزیع ناعادلانتواند اثرات مخرب دیگری هم ، فرار مالیاتی میلتودبر درآمد  بر اثر منفی فرار مالیاتی  علاوه 

های اقتصادی و غیره  های مالی دولت، کاهش کارایی سیاست اختلال در سیاستثروت، گسترش اقتصاد زیرزمینی،  
ملًا مخرب برای اکای ؛ بنابراین فرار مالیاتی پدیده (1392همراه داشته باشد )هادیان و تحویلی، را برای اقتصاد به

(، میزان فرار مالیاتی در سال  1398، مطلبی و همکاران) مطالعه چنین براساسهم  شود.یک اقتصاد محسوب می
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بوده  1394از میزان کسری تراز عملیاتی سال  %93/9میلیارد برآورد شده است که در حدود  6/56628، 1394
تراز عملیاتی خود را ازطریق مازاد درآمد در بخش  لت کسری ایران دومعمول در اقتصاد  طورکه بهاست. ازآنجایی 
توانست برای اهداف عمرانی می  1394درنتیجه درآمدی که در سال  کند؛  میای جبران  های سرمایهواگذاری دارایی

لیاتی  فرار ما کهبا توجه به این اضافه شد.  کار گرفته شود، به دارایی گروهی از افراد خاصها به و تقویت زیرساخت
مطالعات زیادی در  داشته است،  به همراه چون تشدید کسری تراز عملیاتی ای اقتصاد ایران اثرهای مخربی هم بر

شده است تا با شناسایی عوامل اصلی داخل در رابطه با اثرگذاری متغیرهای مختلف اقتصادی بر فرار مالیاتی انجام
  کل  ۀ نقش انداز تاکنون ولی شاید صاد ایران کاسته شود، ن در اقتمیزان آ از  بیشترتأثیرگذار بر فرار مالیاتی هرچه 

بنابراین این ؛ باشدقرار نگرفته  بررسی موردجاری و عمرانی( بر فرار مالیاتی در ایران  ۀ دولت و ترکیب آن )انداز
اثرگذاری   اتی؛فرار مالی ۀمحاسبتا ضمن برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی در اقتصاد ایران و دنبال آن است مطالعه به

خودتوضیحی با   منظور از رهیافتبرای این  بررسی و آزمون نماید.بر فرار مالیاتی  دولت و ترکیب آن را کل ۀ انداز
 است. شده استفاده  1398تا  1352زمانی  ۀ های توزیعی در دوروقفه 

یات پژوهش با تأکید  دهی شده است که در بخش دوم، ادبصورت سازمانبه این  پژوهش  اساس، در ادامهبر این 
شود و سپس  در بخش سوم، ابتدا روش برآورد فرار مالیاتی بیان می  ؛شود تجربی ارائه می  بر ادبیات نظری و ادبیات

،  گیرد و در پایان این بخشانجام می های توزیعیتصریح الگوی پژوهش در قالب الگوی خودتوضیحی با وقفه
نتایج حاصل از برآورد از الگوی پژوهش، در بخش  . گیرندرسی قرار مینظر آماری مورد بر های این پژوهش از داده 

 پذیرد. انجام مینیز در بخش پنجم  هاپیشنهاد ۀهای پژوهش و ارائ. بیان یافتهشودمیچهارم ارائه و تفسیر 
 

 ادبیات پژوهش. 2

  خارج و درآمدهای مالیاتیه مها ابزارهای مختلف پولی و مالی در اختیار دارند ک برای اثرگذاری بر اقتصاد، دولت 
تواند بر متغیرهای کلان ابزارهای مالی دولت است. دولت ازطریق این دو ابزار مالی میترین مهمدولت ازجمله 
هر   ، عنوان مثالبه  ؛ها و نرخ بیکاری اثر بگذاردگذاری، سطح قیمتسطح تولید، مصرف، سرمایه :اقتصادی مانند

دهد که درنتیجه مخارج مصرفی خانوارها را کاهش می ها  تصرف آن انوارها، درآمد قابل افزایشی در مالیات پرداختی خ
تصرف و درنتیجه مخارج مصرفی و آمد قابل ها، درآورد. ازسوی دیگر، کاهش مالیات می یینها را پاو مطلوبیت آن

عنوان ابزاری برای  ، مالیات بهدهد. هدف از اخذ مالیات تنها تأمین مالی دولت نیستمطلوبیت خانوار را افزایش می
دهد و آن را زایش میگیرد. وقتی دولت مالیات را افرشد، ثبات و کاهش نابرابری در اقتصاد مورداستفاده قرار می

برد، گذاری بخش خصوصی را بالا میها امکان سرمایه کند یا با کاهش مالیات شرکت زیربناها می ۀ صرف توسع
تواند ابزاری برای کاهش تقاضای کل و در می شود. افزایش مالیات بر مصرفموجب تقویت رشد اقتصادی می

، به وضع مالیات و دریافت  بر این دولت برای تأمین هزینۀ کالای عمومیها صورت گیرد. علاوه تعقیب ثبات قیمت
غفاری و   ؛1393هراتی و همکاران، تداوم عرضۀ کالاها و خدمات دولتی تضمین شود )دهقانکند تا آن اقدام می

های بخش دولتی و بخش خصوصی  تواند حجم فعالیتچنین دولت ازطریق مخارج خود می(. هم1396همکاران، 
عنوان یک ابزار مهم اقتصادی در دست دولت قرار دارد  رج، بهرا در کل اقتصاد تعیین کند و تغییر این مخا

ای جاری و هبندی قدیمی به هزینه در دسته (. در اقتصاد ایران، مخارج دولت1393هراتی و همکاران، )دهقان 
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 قدمه م. 1

غیره در جامعه ها، بهداشت عمومی، آموزش و چون ساخت زیرساخت ها در موارد مختلفی هم طورمعمول، دولتبه
، 1امینی و فلاحیهایی را دارد )حاجکنند که بخش خصوصی تمایل کمتری به فعالیت در چنین بخش ایفا نقش می

  تأمین دلیل مشکل در جود دارد که به اگر نقش دولت در اقتصاد کوچک باشد، این امکان و سویک از (. 2018
که دلیل این بزرگ باشد به ازحدبیش اگر بخش دولتی  ، از سوی دیگر ؛کالاهای عمومی، رشد اقتصادی کاهش یابد 

تواند  ، میآوردچون افزایش مالیات، استقراض و چاپ پول روی مخارج به راهکارهایی هم  تأمینممکن است برای 
یکی از متغیرهای کلیدی و اثرگذار در اقتصاد    دازۀ دولتاندرنتیجه    همراه داشته باشد.د بهبرای اقتصاتأثیرات منفی  

 (. 2016، 2)آسیماکوپولوس و کاراویاس است 
ای از منابع مالی دولت را در اقتصاد ایران درآمد مالیاتی در کنار درآمد حاصل از فروش نفت و گاز، بخش عمده 

از کل منابع مالی دولت،  %45در حدود  1396که براساس آمار سال نحوی به ؛استتشکیل داده  های اخیردر سال 
(. در اقتصاد ایران با توجه به ترکیب منابع مالی دولت، مواردی 1396درآمد مالیاتی بوده است )بانک مرکزی، 

بر درآمد    ثیرگذارتأ ترین عوامل  ازجمله مهم  ، های نفتی، قیمت نفت، میزان فروش نفت و فرار مالیاتیچون تحریم هم 
کشاورز  ؛  1396طیبی و صادقی،  ؛  1392هادیان و تحویلی،  ؛  1391)مهدوی عادلی و همکاران،    رودمی  شماربهدولت  

مناسب   رویکردیتواند با اتخاذ  میان فرار مالیاتی تنها عاملی است که دولت میکه در این(  1399حداد و همکاران،  
دسته از اقدامات عمدی و غیرقانونی اشاره دارد که مؤدیان مالیاتی در جهت نفرار مالیاتی به آ آن را کنترل کند.

فرار مالیاتی »جزء اصلی   لی، طورکبه   (.2019و همکاران،    3دهند )آلم کاهش تعهدات مالیاتی خود به دولت انجام می
این پدیده  وتحلیل زیه جتدنبال به  ازپیشبیش های زیرزمینی یا بخش نامنظم اقتصاد« بوده و اقتصاددانان فعالیت

کاهش غیرقانونی مالیات پرداختی ازطریق عدم گزارش درآمد یا اعلام کردن  صورت بههستند. فرار مالیاتی که 
دلیل  است که به اقتصاد زیرزمینی(، بخشی از 2000، 4شود )اشنایدر و اینسته های تفریق بالاتر تعریف مینرخ

وبینی و سالاری آید )روجود میو تعقیب نکردن عاملان فرار به  مالیاتیسیستم    ۀگیران سخت خدمات نامناسب و غیر
هایی که مشمول  افراد و شرکت ؛ای فراگیر استتوسعه فرار مالیاتی پدیده در کشورهای درحال (. 1995، 5مارتین 

بسیاری از  ، مثال طور به  ؛کننداز پرداخت بخش یا تمام مالیات امتناع میهای مختلفی شوند از روش مالیات می
  چنین برخی افراد نیز ازطریق آورند. هممی  ها برای اجتناب از پرداخت مالیات به بخش غیررسمی اقتصاد رویشرکت 

 (. 2017، 6کنند تا از میزان مالیات پرداختی خود بکاهند )لوپز پرداخت رشوه و انواع دیگر فساد اداری سعی می
  ۀ چون توزیع ناعادلانتواند اثرات مخرب دیگری هم ، فرار مالیاتی میلتودبر درآمد  بر اثر منفی فرار مالیاتی  علاوه 

های اقتصادی و غیره  های مالی دولت، کاهش کارایی سیاست اختلال در سیاستثروت، گسترش اقتصاد زیرزمینی،  
ملًا مخرب برای اکای ؛ بنابراین فرار مالیاتی پدیده (1392همراه داشته باشد )هادیان و تحویلی، را برای اقتصاد به

(، میزان فرار مالیاتی در سال  1398، مطلبی و همکاران) مطالعه چنین براساسهم  شود.یک اقتصاد محسوب می
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بوده  1394از میزان کسری تراز عملیاتی سال  %93/9میلیارد برآورد شده است که در حدود  6/56628، 1394
تراز عملیاتی خود را ازطریق مازاد درآمد در بخش  لت کسری ایران دومعمول در اقتصاد  طورکه بهاست. ازآنجایی 
توانست برای اهداف عمرانی می  1394درنتیجه درآمدی که در سال  کند؛  میای جبران  های سرمایهواگذاری دارایی

لیاتی  فرار ما کهبا توجه به این اضافه شد.  کار گرفته شود، به دارایی گروهی از افراد خاصها به و تقویت زیرساخت
مطالعات زیادی در  داشته است،  به همراه چون تشدید کسری تراز عملیاتی ای اقتصاد ایران اثرهای مخربی هم بر

شده است تا با شناسایی عوامل اصلی داخل در رابطه با اثرگذاری متغیرهای مختلف اقتصادی بر فرار مالیاتی انجام
  کل  ۀ نقش انداز تاکنون ولی شاید صاد ایران کاسته شود، ن در اقتمیزان آ از  بیشترتأثیرگذار بر فرار مالیاتی هرچه 

بنابراین این ؛ باشدقرار نگرفته  بررسی موردجاری و عمرانی( بر فرار مالیاتی در ایران  ۀ دولت و ترکیب آن )انداز
اثرگذاری   اتی؛فرار مالی ۀمحاسبتا ضمن برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی در اقتصاد ایران و دنبال آن است مطالعه به

خودتوضیحی با   منظور از رهیافتبرای این  بررسی و آزمون نماید.بر فرار مالیاتی  دولت و ترکیب آن را کل ۀ انداز
 است. شده استفاده  1398تا  1352زمانی  ۀ های توزیعی در دوروقفه 

یات پژوهش با تأکید  دهی شده است که در بخش دوم، ادبصورت سازمانبه این  پژوهش  اساس، در ادامهبر این 
شود و سپس  در بخش سوم، ابتدا روش برآورد فرار مالیاتی بیان می  ؛شود تجربی ارائه می  بر ادبیات نظری و ادبیات

،  گیرد و در پایان این بخشانجام می های توزیعیتصریح الگوی پژوهش در قالب الگوی خودتوضیحی با وقفه
نتایج حاصل از برآورد از الگوی پژوهش، در بخش  . گیرندرسی قرار مینظر آماری مورد بر های این پژوهش از داده 
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 ادبیات پژوهش. 2

  خارج و درآمدهای مالیاتیه مها ابزارهای مختلف پولی و مالی در اختیار دارند ک برای اثرگذاری بر اقتصاد، دولت 
تواند بر متغیرهای کلان ابزارهای مالی دولت است. دولت ازطریق این دو ابزار مالی میترین مهمدولت ازجمله 
هر   ، عنوان مثالبه  ؛ها و نرخ بیکاری اثر بگذاردگذاری، سطح قیمتسطح تولید، مصرف، سرمایه :اقتصادی مانند

دهد که درنتیجه مخارج مصرفی خانوارها را کاهش می ها  تصرف آن انوارها، درآمد قابل افزایشی در مالیات پرداختی خ
تصرف و درنتیجه مخارج مصرفی و آمد قابل ها، درآورد. ازسوی دیگر، کاهش مالیات می یینها را پاو مطلوبیت آن

عنوان ابزاری برای  ، مالیات بهدهد. هدف از اخذ مالیات تنها تأمین مالی دولت نیستمطلوبیت خانوار را افزایش می
دهد و آن را زایش میگیرد. وقتی دولت مالیات را افرشد، ثبات و کاهش نابرابری در اقتصاد مورداستفاده قرار می

برد، گذاری بخش خصوصی را بالا میها امکان سرمایه کند یا با کاهش مالیات شرکت زیربناها می ۀ صرف توسع
تواند ابزاری برای کاهش تقاضای کل و در می شود. افزایش مالیات بر مصرفموجب تقویت رشد اقتصادی می

، به وضع مالیات و دریافت  بر این دولت برای تأمین هزینۀ کالای عمومیها صورت گیرد. علاوه تعقیب ثبات قیمت
غفاری و   ؛1393هراتی و همکاران، تداوم عرضۀ کالاها و خدمات دولتی تضمین شود )دهقانکند تا آن اقدام می

های بخش دولتی و بخش خصوصی  تواند حجم فعالیتچنین دولت ازطریق مخارج خود می(. هم1396همکاران، 
عنوان یک ابزار مهم اقتصادی در دست دولت قرار دارد  رج، بهرا در کل اقتصاد تعیین کند و تغییر این مخا

ای جاری و هبندی قدیمی به هزینه در دسته (. در اقتصاد ایران، مخارج دولت1393هراتی و همکاران، )دهقان 
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ت  صورساله به توسعه پنج   ۀهایی است که در برنامهای جاری، پرداختی شد. منظور از هزینه مخارج عمرانی تقسیم می 
های جاری دولت نظیر پرداخت حقوق و مزایا کارکنان  هزینه   عمومی دولت به تفکیک جهت تأمین  ۀکلی و در بودج

  1381از سال  .شودبینی میهای اقتصادی و اجتماعی دولت پیش داشت سطح فعالیت نگه  ۀ زینن هچنیدولتی و هم 
منظور   « مخارج عمرانی» تغییر کرد.    « ایرات هزینه اعتبا» به    « های جاریهزینه » نویسی عبارت  بودجه  ۀ با تغییر شیو

ولت به تفکیک جهت اجرای می دعمو ۀصورت کلی و در بودجساله به پنج ۀتوسع  ۀاعتباراتی است که در برنام
های اقتصادی و های جاری مربوط به برنامه هزینه  ۀچنین توسع های عمرانی )اعتبارات عمرانی ثابت( و همطرح

نویسی عبارت  بودجه  ۀ با تغییر شیو 1381شود. از سال بینی میاجتماعی دولت )اعتبارات عمرانی غیرثابت( پیش 
بنابراین در اقتصاد   ؛(1398تغییر کرد )زروکی،  « ایهای سرمایهرایی تملک دا اعتبارات» به  « اعتبارات عمرانی» 

ای( بر اقتصاد تأثیر  های سرمایه ای و تملک دارایی تواند ازطریق دو گروه مخارج )اعتبارات هزینه لت می ایران دو
 ، یتورممسیر چون هم اوتیاز مسیرهای متفیعنی نسبت مخارج دولت به تولید،  ، اندازۀ دولتراستا بگذارد. در این 

براساس مسیر تورمی، افزایش   ممکن است بر فرار مالیاتی اثر بگذارد.   ظرفیت دولت و نهادها  ی و مسیرمالیاتمسیر  
آن ممکن است دولت دچار کسری بودجه   ۀنتیج درموجب افزایش مخارج جاری دولت خواهد شد که  اندازۀ دولت

مالیات، استقراض و چاپ چون افزایش نرخ های مختلفی همرا از راه  کسری بودجه طورمعمولبه ها دولتشود. 
پول انتظار   ۀ جبران شود، با افزایش عرض  دولت ازطریق چاپ اسکناس ۀ اگر کسری بودج کنند.اسکناس جبران می

زطریق چنین اگر دولت بخواهد مشکل کسری بودجه را اتورم افزایش یابد. هم  دلیل افزایش فشار تقاضا، به    رودمی
مالیات بر فروش حل کند، با چنین رویکردی قیمت کالاهای مصرفی  چونهای غیرمستقیم همافزایش مالیات 

در هنگام افزایش  (.  2014و همکاران،    2جلیل ؛  2010،  1خان و گیل شود )افزایش تورم می   یابد و موجب بهافزایش می 
مالیاتی ازطریق  مؤدیان متناسب با تورم افزایش نیابد، که درآمد اسمی )قبل از پرداخت مالیات(، تورم با فرض این
اگر درآمد اسمی )قبل از پرداخت مالیات(  ، از سوی دیگر ؛توانند قدرت خرید خود را حفظ کنندفرار مالیاتی می

که این دلیل ماند اما بهالیات( بدون تغییر مییابد، درآمد حقیقی افراد )قبل از پرداخت ممتناسب با نرخ تورم افزایش 
 ، باشد( نرخ مالیات تصاعدیکه با فرض این ) لیات را بپردازندبا افزایش درآمد اسمی، افراد باید نرخ بالاتری از ما

افزایش  تواند موجب افزایش تورم می درنتیجه یابد.پرداخت مالیات( کاهش می  میزان درآمد حقیقی افراد )پس از 
ممکن است موجب کسری   اندازۀ دولتافزایش ، مالیاتیبراساس مسیر  (.1986، 3فرار مالیاتی شود )کران و نورزاد 

افزایش    درنهایتجبران کند.  تواند کسری بودجه خود را ازطریق افزایش نرخ مالیات  دولت میدولت شود که    ۀبودج
 س مسیر مالیاتیبنابراین براسا؛ ها برای فرار مالیاتی شودافراد و بنگاه  ۀ تواند منجر به افزایش انگیزنرخ مالیات می

اندازۀ بر موارد فوق، علاوه  (.2015، 4و ما ند موجب افزایش فرار مالیاتی شود )لیتوامی اندازۀ دولتنیز افزایش 
توان بالاتری در  از آنجا که با افزایش ظرفیت دولت، دولت  و افزایش ظرفیت دولت شود تواند موجب می دولت

مالیات و اجرای قانون همراه   ترگیرانه سخت آوری تواند با جمع می دولتاندازۀ افزایش  خواهد داشت؛اجرای قانون 
 اندازۀ دولتافزایش    چنینهم  (.2015،  و ما  )لی  دیابصورت بالقوه کاهش میاحتمال فرار مالیاتی به  درنتیجهشود که  
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)گوئل و   د شودطریق باعث کاهش میزان فساتواند موجب تقویت نهادهای حاکمیتی و نظارتی شود و از این می
تواند منجر به  مستقیمی وجود دارد، کاهش فساد می ۀمیان فساد و فرار مالیاتی رابط کهآنجایی  از (.2011 ، 1ن نلسو

 (.2020، 2کاهش فرار مالیاتی شود )هالکوس 
 ، اول گروه  ؛کلی تقسیم نمود گروه به دو  را  شده انجام مطالعات توان می کاربردی و ادبیات تجربی ۀ در حوز
دو مطالعه  توان بهمی گروه این . در است شده ی بررسرا بر فرار مالیاتی  اندازۀ دولتاثر در آن که است مطالعاتی 
و  اندازۀ دولت ۀبه بررسی رابط  4- یافتهروش گشتاورهای تعمیم - با استفاده از ( 2015) 3«ما» و  « لی»  ؛اشاره نمود

که یک دولت داد نشان این مطالعه نتایج پرداختند. م.2005تا  1998 زمانی ۀ دور طی چین فرار مالیاتی در اقتصاد
و   5« داگوستینو» چنین  هم   .کندنمی چین را ایجاد  بزرگ توانایی قوی برای اجرای قوانین مالیاتی در سطح محلی در  

تا    2001  زمانی  ۀ دورطی  های کشور ایتالیا  استان  برای  یافته( با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم 2021همکاران )
های چنین افزایش هزینه های عمومی در مناطق جغرافیایی ناهمگن است. هم هزینه تأثیرکه  نددادنشان  م.2015

  نسبتاً که با سطح ابتدایی  شوددر فرار مالیاتی فقط در قسمت شمالی ایتالیا می کاهشیعمومی منجر به تغییر 
اثر  در آن  شود که  هایی میمطالعات شامل پژوهش   ، دومگروه    در  گردد.از کالاهای عمومی مشخص می  تریبزرگ 

(، در پژوهش خود 1395)  « گراوند» و    « جمشیدی نوید» . در این گروه  است  شده بررسیدیگر متغیرها بر فرار مالیاتی  
ختند. ده در بازار بورس اوراق بهادار تهران پرداشهای پذیرفته بین فساد مالی و فرار مالیاتی در شرکت  ۀبه بررسی رابط 

  1393زمانی  ۀ شده در بورس اوراق بهادار تهران طی دورهای پذیرفته نمونه از شرکت  104منظور، تعداد برای این 
پژوهش این  های  موردبررسی قرار گرفت. یافته   -روش رگرسیون ترکیبی-انتخاب شد و با استفاده از    .ش.ه 1397تا  

( با استفاده از  2018) 6« فخلی» و  « آمارا» وجود دارد. مثبت  ۀطالی و فرار مالیاتی راب بین فساد م دهد که مینشان 
ن این موضوع که آیا فساد چنین  یبررسی رابطه بین جرم مالی و فرار مالیاتی و تبیکشوری به  120ای از نمونه 
ی و فرار مثبتی بین جرم مال ۀکه رابط دهدمینشان  این مطالعه تایج. نپرداختند ،یا خیر کندمیرا تعدیل  ایرابطه 

- ( با استفاده از یک  2018و همکاران )  7« یامن»   که فساد مالی بیشتری دارند وجود دارد.  هاییمحیطرای  مالیاتی ب
 قبل   اروپا  ۀی در کشورهای عضو اتحادی کیفیت محیط نهادی بر فرار مالیات  تأثیر  به بررسی  8- یافتهدل خطی تعمیمم

اروپا در مقایسه با  ۀفرار مالیاتی در کشورهای عضو جدید اتحادی  دادند کهنشان  پرداختند و م.2004و بعد سال 
  هش است. چنین فرار مالیاتی در کشورهای عضو قدیمی در حال کاکشورهای قدیمی عضو سطح بالاتری دارد. هم

ی فساد مالی با تمرکز بر فرار مالیات بررسی به 10- سازی معادلات ساختاریمدل -( با 2019) 9« یهنکلیع» و  « آمه» 
 های فعالیت ، و نتیجه گرفتند که نخست پرداختند کشور غنا فساد انگیز در هایفعالیتد قدرت روابط در بین و ایجا

وجود   موردبررسیتمام پنج بُعد فساد در غنا  دوم،  ؛شودمیمالیاتی  هایفعالیت باعث  توجهیقابل  طور به فسادآمیز 
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ن این موضوع که آیا فساد چنین  یبررسی رابطه بین جرم مالی و فرار مالیاتی و تبیکشوری به  120ای از نمونه 
ی و فرار مثبتی بین جرم مال ۀکه رابط دهدمینشان  این مطالعه تایج. نپرداختند ،یا خیر کندمیرا تعدیل  ایرابطه 

- ( با استفاده از یک  2018و همکاران )  7« یامن»   که فساد مالی بیشتری دارند وجود دارد.  هاییمحیطرای  مالیاتی ب
 قبل   اروپا  ۀی در کشورهای عضو اتحادی کیفیت محیط نهادی بر فرار مالیات  تأثیر  به بررسی  8- یافتهدل خطی تعمیمم

اروپا در مقایسه با  ۀفرار مالیاتی در کشورهای عضو جدید اتحادی  دادند کهنشان  پرداختند و م.2004و بعد سال 
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وجود   موردبررسیتمام پنج بُعد فساد در غنا  دوم،  ؛شودمیمالیاتی  هایفعالیت باعث  توجهیقابل  طور به فسادآمیز 

 
1. Goel & Nelson 
2. Halkos 

3. Li & Ma 
4. Generalized Method of Moments 
5. D’Agostino 
6. Amara & Khlif 
7. Yamen 
8. Generalized Linear Model 
9. Amoh & Ali-Nakyea 
10. Structural Equation Modeling 



 فصلـــــنامۀ مطالـــــعات اقتــــــصادیِ كاربـــــــردی ایـــــــران: 92
ســـــــال یازدهــــــــــم، شــــــــمارۀ  42، تابـــــــــــــــستان  1401  Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

 
 

(، در پژوهش خود به بررسی تأثیر  1398چمن« و همکاران )» رد. رابطه وجود دافسادآمیز  هایفعالیتبین  داشته و
تا  1357برای دورۀ زمانی  توزیعیهای توسعۀ مالی بر فرار مالیاتی در ایران با استفاده از روش خود توضیح با وقفه 

ی با متغیرهای دهد که نخست، رابطۀ بلندمدتی میان فرار مالیاتهای این مطالعه نشان می.ش. پرداختند. یافته ه 1393
افزودۀ بخش صنعت از تولید ناخالص داخلی( وجود توضیحی )توسعۀ مالی، نرخ باسوادی، اندازۀ دولت و سهم ارزش 

معنا که با افزایش توسعۀ  مدت و بلندمدت تأثیر منفی بر فرار مالیاتی دارد. به اینکوتاه  ؛ دوم، توسعۀ مالی دردارد
افزودۀ بخش صنعت از تولید و اندازۀ دولت اثر سوم، نرخ باسوادی و سهم ارزشیابد؛ مالی، فرار مالیاتی کاهش می

چنین درآمد سرانه  یابد. هم تی کاهش مییش هر یک، فرار مالیامنفی بر فرار بخش صنعت از مالیاتی دارد و با افزا
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 ها و توصیف داده پژوهش شناسیروش. 3
 فرار مالیاتی برآورد میزانروش . 3-1

آن  ۀهای گوناگونی برای محاسبفرار مالیاتی از روش ۀ مشکلِ در دسترس نبودن اطلاعات از پدیددلیل محققان به
فرار مالیاتی نمودند.    ۀبه محاسبطور غیرمستقیم اقدام  طور مستقیم و برخی دیگر بهبه   برخی  کهنحوی به   ؛اند بهره برده 
مستقیم   ۀمطالع ، روش5بودجه  ۀروش مطالع، 4گیری ، روش نمونه 3های ملی حساب :ازجملهقیم مست در روش
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شود و  کند، تئوری ساخته می، براساس فردی که از زیر مالیات فرار می2قانونی  ۀ و ظرفیت بالقو 1دهندگان مالیات
گیر بودن و ضمن مشکل وقت شروشود. در این اتی محاسبه میفرار مالی ، گذاری متغیرهای مالیاتیسپس با جای

غیرمستقیم که در شمار  وجود دارد. ولی در روش ایملاحظهقابل مان اطلاعات به مقدار تبودن، معمولًا کبر هزینه
فرار مالیاتی است؛ ازطریق برآورد اقتصاد زیرزمینی میزان فرار مالیاتی محاسبه  ۀهای مطالعپرکاربردترین روش

سازی تقریبی لاپلاس و مدل :علت فعالیت )نظیربر های مبتنیروش ۀتوان به سه دستها را میاین روش شود.می
های درشت در گردش، نسبت نقد، اختلاف بین آمار مالیاتی حجم اسکناس  :بر آثار )نظیرمنطق فازی(، روش مبتنی

ای هزار کار( و روشفیزیکی و روش با ۀ های ملی، روش نهادو درآمد ملی، حسابرسی مالیاتی، اختلاف در حساب
علل چندگانه(  -های چندگانه رهیافت تقاضای پول نقد )روش تانزی( و روش شاخص :آثار )نظیربر علل و مبتنی
های پولی است در  که از روش  -روش تانزی-از  حاضر ۀ(. در مطالع1380مازار یزدی، بندی نمود )عرب تقسیم 

 در روش تانزی ۀ اید براساسد.  شومیزان فرار مالیاتی استفاده می  ۀآن محاسب  تبعبه برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی و  
 نقد وجه با بمانند،  مخفی کهاین  دلیلبه  مبادلات غیررسمی تمام اقتصاد که در است آن اساسی فرض پولی

نی با  رهیافت و برمبنای رویکرد خود رگرسیو این  با غیررسمی اقتصاد  ۀ انداز برآورد رو برایاین  از ؛ دگیرمی  صورت
 گردد: ( برآورد می1 ۀمالیاتی )رابط بار متغیر وجود نقدینگی با به نقد پول های توزیعی، نسبتوقفه

(𝐶𝐶
𝑀𝑀2

)𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑡𝑡 + 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑡𝑡 + ɛt   (1)  

𝐶𝐶 که در آن
𝑀𝑀2

شده است. نظر گرفته عنوان متغیر وابسته درنگی بوده بهنسبت پول نقد در گردش به حجم نقدی  
𝐿𝐿𝐿𝐿  .بار مالیاتی بوده و برابر با نسبت کل درآمدهای مالیاتی به تولید ناخالص داخلی است𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 ۀ بیانگر سران  

 . پسهای بلندمدت بانکی منهای تورم( استحقیقی )نرخ سود سپرده  ۀ بیانگر نرخ بهر 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿درآمد ملی حقیقی و 

)نقدینگی ) به نقد پول نسبت برآورد از 𝐶𝐶
𝑀𝑀2

)𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 ،) بار رگرسیونی، ضریب متغیر مدل ضرایب تغییر بدون دیگر بار 

)نقدینگی ) به نقد پول مالیاتی، نسبت بار  وجود بدون و شده قرار داده  صفر معادل مالیاتی 𝐶𝐶
𝑀𝑀2

)𝑤𝑤𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡محاسبه ) 

( برمبنای 𝐿𝐿𝐼𝐼غیرقانونی ) پول نقدینگی،  حجم در فوق نسبت دو  تفاوت ضربحاصل  از بعد  ۀمرحل  شود. درمی
 آید:دست می( به 2) ۀرابط

𝐿𝐿𝐼𝐼 = [( 𝐶𝐶
𝑀𝑀2

)𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 − ( 𝐶𝐶
𝑀𝑀2

)𝑤𝑤𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡] × 𝐼𝐼2   (2)  

  ۀ اده از معادلتفاس با و آمده دست به (، 𝐿𝐿𝐼𝐼قانونی )  (، پول𝐼𝐼2پول )  حجم از آمده دستبه  ۀنتیج کسر با سپس
 شود:می محاسبه پول گردش پول سرعت رابطه مقداری(، 3)

𝑉𝑉 = 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺
𝐿𝐿𝑀𝑀   (3)  

در ادامه با این فرض که سرعت گردش پول در بخش رسمی و غیررسمی اقتصاد برابر است، حجم اقتصاد  
ول برمبنای ش پگردضرب حجم پول اقتصاد غیررسمی )پول غیرقانونی( در سرعت (، از حاصل𝑈𝑈𝑈𝑈زیرزمینی ) 

 شود:( برآورد می4) ۀرابط
𝑈𝑈𝑈𝑈 = 𝐿𝐿𝐼𝐼 ∗ 𝑉𝑉  (4)                                                                                                             
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ول برمبنای ش پگردضرب حجم پول اقتصاد غیررسمی )پول غیرقانونی( در سرعت (، از حاصل𝑈𝑈𝑈𝑈زیرزمینی ) 

 شود:( برآورد می4) ۀرابط
𝑈𝑈𝑈𝑈 = 𝐿𝐿𝐼𝐼 ∗ 𝑉𝑉  (4)                                                                                                             

 
1. Direct Taxpayer Survey 
2. Tax Capacity 
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یاتی رار مالمیزان ف(، 𝑡𝑡مالیاتی )  مؤثر( در نرخ 𝑈𝑈𝑈𝑈آخر با ضرب حجم برآوردی از اقتصاد زیرزمینی ) ۀدر مرحل
(𝑇𝑇𝑈𝑈براساس رابط )شود:( محاسبه می5)  ۀ 

𝑇𝑇𝑈𝑈 = 𝑡𝑡 ∗ 𝑈𝑈𝑈𝑈  (5)                                                                                                             
 

 ارائه الگو پژوهش. 3-2
، الگوی پژوهش در دو قالب براساس استدر پی آن  با مرور مطالعات موجود و با توجه به اهدافی که پژوهش حاضر  

)نسبت مخارج کل  دولت کل ۀ اندازدر قالب نخست،  ؛شودهای توزیعی تصریح میرهیافت خود رگرسیونی با وقفه 
 کل دولت  ۀ انداز لحاظ شده است. در قالب دوم نیز    یاتیفرار مالبه همراه دیگر متغیرهای تأثیرگذار بر    دولت به تولید(

های مصرف نهایی دولت به جاری یا هزینه ۀای یا هزین)نسبت اعتبارات هزینه  « جاری دولت ۀ انداز» قسمت به دو 
ثابت  ۀای یا مخارج عمرانی یا تشکیل سرمایهای سرمایه )نسبت تملک دارایی « عمرانی دولت ۀ انداز» تولید( و 
 شود. در الگو لحاظ می تفکیک و در کنار سایر متغیرهای کلان اقتصادی، تی به تولید( بخش دول

 قالب اول  ،الگوی پژوهش -

فرار مالیاتی عنوان متغیر وابسته بیانگر نسبت  به  𝑇𝑇𝑈𝑈( است که در آن  6)  ۀقالب اول از الگوی پژوهش برمبنای معادل
این متغیر از رهیافت تانزی   ۀمحاسب  برایطورکه در قسمت پیشین تشریح شد  هماناست.  داخلی  به تولید ناخالص  

به تولید نسبت مخارج کل دولت  صورتبه بوده و  اندازۀ دولتبیانگر  𝐺𝐺𝑈𝑈 شده است.استفاده  بع تقاضا پول( )تا
 𝑈𝑈𝑈𝑈بیانگر تورم،  𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 ، به تولید ناخالص داخلی کل مالیات بیانگر نسبت  𝑇𝑇𝑇𝑇 است. شده تعریف  ناخالص داخلی

دینگی به تولید ناخالص ابر با نسبت نقمالی است که بربیانگر تعمیق  𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 چنیناست. هم بیانگر نرخ بیکاری
 داخلی است. 

𝛥𝛥𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽𝐺𝐺𝑈𝑈 + ϒ𝛥𝛥𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1 + 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛳𝛳𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−1 + 𝜙𝜙𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡 +
∑ 𝛼𝛼𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖 =1 𝛥𝛥𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖𝛥𝛥𝐺𝐺𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑞𝑞−1
𝑖𝑖=0 + ∑ ϒ𝑖𝑖𝛥𝛥𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑟𝑟−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖𝛥𝛥𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑠𝑠−1
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝛳𝛳𝑖𝑖𝛥𝛥𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖
𝑣𝑣−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜙𝜙𝑖𝑖𝛥𝛥𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑤𝑤−1
𝑖𝑖=0 + 𝑈𝑈𝑡𝑡      (6)  

 

 قالب دوم ،الگوی پژوهش -

 ( است که در آن متغیرهای یکسان از تعریفی مشابه برخوردار است.7) ۀقالب دوم از الگوی پژوهش برمبنای معادل
نسبت مخارج دولت که  نحوی کل مالیات است. بهنسبت  و    دولت  کل  ۀ اندازتفاوت این قالب با قالب اول، در تفکیک  

لت به های مصرف نهایی( دوجاری یا هزینه ۀای )هزین( به دو بخش نسبت اعتبارات هزینه اندازۀ دولتبه تولید )
کل   و نسبت ، یا تشکیل سرمایه ثابت( دولت به تولیدای )مخارج عمرانی های سرمایه تولید و نسبت تملک دارایی 

 شده است.تفکیک  به تولیدبه دو بخش نسبت مالیات مستقیم و نسبت مالیات غیرمستقیم به تولید مالیات 
𝛥𝛥𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡−1 + ẟ𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 + ƞ𝐺𝐺𝐼𝐼𝑡𝑡 + 𝛺𝛺𝐹𝐹𝑇𝑇𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑇𝑇𝑡𝑡−1 + 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛳𝛳𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 +
𝜙𝜙𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡 + ∑ 𝛼𝛼𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖 =1 𝛥𝛥𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖 ∑ ẟ𝑖𝑖𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑞𝑞−1
𝑖𝑖=0 + ∑ ƞ𝑖𝑖𝐺𝐺𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑑𝑑−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛺𝛺𝑖𝑖𝛥𝛥𝐹𝐹𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑟𝑟
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝜇𝜇𝑖𝑖𝛥𝛥𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
Ү
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖𝛥𝛥𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑠𝑠
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛳𝛳𝑖𝑖𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑣𝑣
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜙𝜙𝑖𝑖𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑤𝑤
𝑖𝑖=0 + 𝑈𝑈𝑡𝑡  (7 )  

در الگوی پژوهش   هایی کهفرار مالیاتی و داده  ۀبرای محاس ب  کاررفتهبه  یهاداده  تمامی  که اس ت یحتوض   به لازم
 اند.از پایگاه اینترنتی بانک مرکزی ایران استخراج شده  ، انداستفاده قرار گرفتهمورد

 
 

 های پژوهشتوصیف داده. 3-3
 شرحبه  است که شده محاسبه  زیر دوره  هشت و دوره  کل در پژوهش متغیرهای میانگین ، هاتبیین داده  جهت
کل مالیات، مالیات مستقیم نسبت  قبل از انقلاب اسلامی، میانگین    ۀ باشد. مطابق با این جدول در دورمی  (1) جدول

به تولید و اعتبارات    نگین کل مخارجباشد. میامی  %6/3  و  8/3؛  7/ 4یم به تولید به ترتیب برابر با  و مالیات غیرمستق
  % 1/19و  7/21؛ 8/40لت به تولید به ترتیب برابر با ای دوهای سرمایهای دولت به تولید و تملک داراییههزین

غیرها میانگین تمامی مت  ، اول  ۀجنگ تحمیلی و برنام  هایسال باشد. در  می  %7/34نسبت تعمیق مالی  است. میانگین  
جنگ تحمیلی که   ۀ ر دوریابد. دکاهش میقبل از انقلاب اسلامی  ۀ نسبت به دور ، یق مالیشاخص تعم از غیربه

رسد و این  می %1/29به و  یافته کاهش گیری طور چشم دوران رکود اقتصادی کشور است، نسبت مخارج دولت به
مالیات کل نسبت    ینمیانگ  ، چنین در این دوره هم.  در دوران جنگ تحمیلی است  اندازۀ دولت شدن    کوچک  معنایبه

سبب بازسازی  به  ؛اول توسعه که با شروع کار دولت سازندگی همراه است برنامّیابد. در کاهش می %6تولید به به 
کاهش    5/20به رقم    اندازۀ دولتآن رونق اقتصادی و افزایش تولید،    تبعبهو    های اقتصادی پس از جنگزیرساخت 

  ۀ . در برنامیافته استقبل کاهش   ۀ نسبت به دورباشد که  می  %4/ 6ت کل  مالیانسبت  میانگین    ، در این دوره یابد.  می
تعمیق مالی، دارای روندی  از غیربه تمامی متغیرها نسبت دوم که با کاهش رشد اقتصادی همراه بود، میانگین

 ازۀ اندشدن  بزرگکاهش رشد مخارج دولت، سبب  به همراه در این دوره کاهش رشد اقتصادی  است. افزایشی
میزان اول به  ۀه نسبت به برنامک یافتهافزایش  % 3/22 به اندازۀ دولت کهنحوی به. شده استسطوح  ۀدر هم دولت

گیر از قبل انقلاب به  نیز پس از کاهشی چشم به تولید  نسبت فرار مالیاتی. میانگین دهدرا نشان می رشد  % 7/8
 ۀ نسبت به دورسوم  ۀ. در برنامرسدمی %6و به رقم  یافتهایش افزدوم  ۀنامهای برسالدر اول توسعه، مجدد  ۀبرنام

رغم رشد  سوم توسعه به ۀبرنام ۀ . رونق اقتصادی طی دوردارد کاهشیروندی  یانگین تمامی متغیرها مدوم توسعه 
 طوربهمالیات کل به تولید در این دوره  نسبت  و    اندازۀ دولتشود.  می  اندازۀ دولتبالای مخارج دولت موجب کاهش  

که   است %4/2در این دوره  میانگین نسبت فرار مالیاتیچنین باشد. هم می % 5/ 4و  4/21به ترتیب برابر متوسط 
در مقایسه با  چهارم توسعه ۀدر برنام ، هاتحریم  دلیلبهدهد. را نشان می %5/0 کاهشی  ۀدوم توسع ۀ نسبت به دور

و نسبت مالیات  یافتهافزایش تعمیق مالی به تولید و  مالیات مستقیم ومالیات کل  نسبت، سوم توسعه ۀبرنام
نسبت فرار مالیاتی به چنین در این دوره  هم.  با کاهش همراه است  کل، جاری و عمرانی دولت  ۀ انداز  ؛ وغیرمستقیم 

پنجم میانگین تمامی  ۀ. در برنامقبل ثبت نموده است ۀ را نسبت به دور % 162/ 5رشدی  که است % 6/ 3تولید 
های ناشی محدودیت سبببه کهنحوی به کاهش یافت. تعمیق مالی از مالیات غیرمستقیم به تولید و  غیربه  متغیرها

  % 6/ 4  به  ه تولیدمالیات کل ب  ت بو نس  17  /8  به  %  5/2با کاهشی    اندازۀ دولتهای حاصل از آن،  از تحریم و نگرانی
  افزایش نیز  1395-1398 ۀ در دور. افزایش یافت %6/10به با رشد چشمگیری  به تولید نسبت فرار مالیاتی .رسید

 نسبت فرار مالیاتی محسوس است. ویژه به ، متغیرها در میانگین غالب
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زروکــی و همــکاران: بــرآورد فــرار مالیاتــی بــا روش تانــزی 
و تحلیــل اثــر ابزارهــای مالــی دولــت

 
 

یاتی رار مالمیزان ف(، 𝑡𝑡مالیاتی )  مؤثر( در نرخ 𝑈𝑈𝑈𝑈آخر با ضرب حجم برآوردی از اقتصاد زیرزمینی ) ۀدر مرحل
(𝑇𝑇𝑈𝑈براساس رابط )شود:( محاسبه می5)  ۀ 

𝑇𝑇𝑈𝑈 = 𝑡𝑡 ∗ 𝑈𝑈𝑈𝑈  (5)                                                                                                             
 

 ارائه الگو پژوهش. 3-2
، الگوی پژوهش در دو قالب براساس استدر پی آن  با مرور مطالعات موجود و با توجه به اهدافی که پژوهش حاضر  

)نسبت مخارج کل  دولت کل ۀ اندازدر قالب نخست،  ؛شودهای توزیعی تصریح میرهیافت خود رگرسیونی با وقفه 
 کل دولت  ۀ انداز لحاظ شده است. در قالب دوم نیز    یاتیفرار مالبه همراه دیگر متغیرهای تأثیرگذار بر    دولت به تولید(

های مصرف نهایی دولت به جاری یا هزینه ۀای یا هزین)نسبت اعتبارات هزینه  « جاری دولت ۀ انداز» قسمت به دو 
ثابت  ۀای یا مخارج عمرانی یا تشکیل سرمایهای سرمایه )نسبت تملک دارایی « عمرانی دولت ۀ انداز» تولید( و 
 شود. در الگو لحاظ می تفکیک و در کنار سایر متغیرهای کلان اقتصادی، تی به تولید( بخش دول

 قالب اول  ،الگوی پژوهش -

فرار مالیاتی عنوان متغیر وابسته بیانگر نسبت  به  𝑇𝑇𝑈𝑈( است که در آن  6)  ۀقالب اول از الگوی پژوهش برمبنای معادل
این متغیر از رهیافت تانزی   ۀمحاسب  برایطورکه در قسمت پیشین تشریح شد  هماناست.  داخلی  به تولید ناخالص  

به تولید نسبت مخارج کل دولت  صورتبه بوده و  اندازۀ دولتبیانگر  𝐺𝐺𝑈𝑈 شده است.استفاده  بع تقاضا پول( )تا
 𝑈𝑈𝑈𝑈بیانگر تورم،  𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 ، به تولید ناخالص داخلی کل مالیات بیانگر نسبت  𝑇𝑇𝑇𝑇 است. شده تعریف  ناخالص داخلی

دینگی به تولید ناخالص ابر با نسبت نقمالی است که بربیانگر تعمیق  𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 چنیناست. هم بیانگر نرخ بیکاری
 داخلی است. 

𝛥𝛥𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽𝐺𝐺𝑈𝑈 + ϒ𝛥𝛥𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1 + 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛳𝛳𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−1 + 𝜙𝜙𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡 +
∑ 𝛼𝛼𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖 =1 𝛥𝛥𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖𝛥𝛥𝐺𝐺𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑞𝑞−1
𝑖𝑖=0 + ∑ ϒ𝑖𝑖𝛥𝛥𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑟𝑟−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖𝛥𝛥𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑠𝑠−1
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝛳𝛳𝑖𝑖𝛥𝛥𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖
𝑣𝑣−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜙𝜙𝑖𝑖𝛥𝛥𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑤𝑤−1
𝑖𝑖=0 + 𝑈𝑈𝑡𝑡      (6)  

 

 قالب دوم ،الگوی پژوهش -

 ( است که در آن متغیرهای یکسان از تعریفی مشابه برخوردار است.7) ۀقالب دوم از الگوی پژوهش برمبنای معادل
نسبت مخارج دولت که  نحوی کل مالیات است. بهنسبت  و    دولت  کل  ۀ اندازتفاوت این قالب با قالب اول، در تفکیک  

لت به های مصرف نهایی( دوجاری یا هزینه ۀای )هزین( به دو بخش نسبت اعتبارات هزینه اندازۀ دولتبه تولید )
کل   و نسبت ، یا تشکیل سرمایه ثابت( دولت به تولیدای )مخارج عمرانی های سرمایه تولید و نسبت تملک دارایی 

 شده است.تفکیک  به تولیدبه دو بخش نسبت مالیات مستقیم و نسبت مالیات غیرمستقیم به تولید مالیات 
𝛥𝛥𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡−1 + ẟ𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 + ƞ𝐺𝐺𝐼𝐼𝑡𝑡 + 𝛺𝛺𝐹𝐹𝑇𝑇𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑇𝑇𝑡𝑡−1 + 𝜌𝜌𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−1 + 𝛳𝛳𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 +
𝜙𝜙𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡 + ∑ 𝛼𝛼𝑖𝑖

𝑝𝑝−1
𝑖𝑖 =1 𝛥𝛥𝑇𝑇𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖 ∑ ẟ𝑖𝑖𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑞𝑞−1
𝑖𝑖=0 + ∑ ƞ𝑖𝑖𝐺𝐺𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑑𝑑−1
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛺𝛺𝑖𝑖𝛥𝛥𝐹𝐹𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑟𝑟
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝜇𝜇𝑖𝑖𝛥𝛥𝐼𝐼𝐼𝐼𝐹𝐹𝑇𝑇𝑡𝑡−𝑖𝑖
Ү
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜌𝜌𝑖𝑖𝛥𝛥𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑠𝑠
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝛳𝛳𝑖𝑖𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑣𝑣
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝜙𝜙𝑖𝑖𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡−𝑖𝑖

𝑤𝑤
𝑖𝑖=0 + 𝑈𝑈𝑡𝑡  (7 )  

در الگوی پژوهش   هایی کهفرار مالیاتی و داده  ۀبرای محاس ب  کاررفتهبه  یهاداده  تمامی  که اس ت یحتوض   به لازم
 اند.از پایگاه اینترنتی بانک مرکزی ایران استخراج شده  ، انداستفاده قرار گرفتهمورد

 
 

 های پژوهشتوصیف داده. 3-3
 شرحبه  است که شده محاسبه  زیر دوره  هشت و دوره  کل در پژوهش متغیرهای میانگین ، هاتبیین داده  جهت
کل مالیات، مالیات مستقیم نسبت  قبل از انقلاب اسلامی، میانگین    ۀ باشد. مطابق با این جدول در دورمی  (1) جدول

به تولید و اعتبارات    نگین کل مخارجباشد. میامی  %6/3  و  8/3؛  7/ 4یم به تولید به ترتیب برابر با  و مالیات غیرمستق
  % 1/19و  7/21؛ 8/40لت به تولید به ترتیب برابر با ای دوهای سرمایهای دولت به تولید و تملک داراییههزین

غیرها میانگین تمامی مت  ، اول  ۀجنگ تحمیلی و برنام  هایسال باشد. در  می  %7/34نسبت تعمیق مالی  است. میانگین  
جنگ تحمیلی که   ۀ ر دوریابد. دکاهش میقبل از انقلاب اسلامی  ۀ نسبت به دور ، یق مالیشاخص تعم از غیربه

رسد و این  می %1/29به و  یافته کاهش گیری طور چشم دوران رکود اقتصادی کشور است، نسبت مخارج دولت به
مالیات کل نسبت    ینمیانگ  ، چنین در این دوره هم.  در دوران جنگ تحمیلی است  اندازۀ دولت شدن    کوچک  معنایبه

سبب بازسازی  به  ؛اول توسعه که با شروع کار دولت سازندگی همراه است برنامّیابد. در کاهش می %6تولید به به 
کاهش    5/20به رقم    اندازۀ دولتآن رونق اقتصادی و افزایش تولید،    تبعبهو    های اقتصادی پس از جنگزیرساخت 

  ۀ . در برنامیافته استقبل کاهش   ۀ نسبت به دورباشد که  می  %4/ 6ت کل  مالیانسبت  میانگین    ، در این دوره یابد.  می
تعمیق مالی، دارای روندی  از غیربه تمامی متغیرها نسبت دوم که با کاهش رشد اقتصادی همراه بود، میانگین

 ازۀ اندشدن  بزرگکاهش رشد مخارج دولت، سبب  به همراه در این دوره کاهش رشد اقتصادی  است. افزایشی
میزان اول به  ۀه نسبت به برنامک یافتهافزایش  % 3/22 به اندازۀ دولت کهنحوی به. شده استسطوح  ۀدر هم دولت

گیر از قبل انقلاب به  نیز پس از کاهشی چشم به تولید  نسبت فرار مالیاتی. میانگین دهدرا نشان می رشد  % 7/8
 ۀ نسبت به دورسوم  ۀ. در برنامرسدمی %6و به رقم  یافتهایش افزدوم  ۀنامهای برسالدر اول توسعه، مجدد  ۀبرنام

رغم رشد  سوم توسعه به ۀبرنام ۀ . رونق اقتصادی طی دوردارد کاهشیروندی  یانگین تمامی متغیرها مدوم توسعه 
 طوربهمالیات کل به تولید در این دوره  نسبت  و    اندازۀ دولتشود.  می  اندازۀ دولتبالای مخارج دولت موجب کاهش  

که   است %4/2در این دوره  میانگین نسبت فرار مالیاتیچنین باشد. هم می % 5/ 4و  4/21به ترتیب برابر متوسط 
در مقایسه با  چهارم توسعه ۀدر برنام ، هاتحریم  دلیلبهدهد. را نشان می %5/0 کاهشی  ۀدوم توسع ۀ نسبت به دور

و نسبت مالیات  یافتهافزایش تعمیق مالی به تولید و  مالیات مستقیم ومالیات کل  نسبت، سوم توسعه ۀبرنام
نسبت فرار مالیاتی به چنین در این دوره  هم.  با کاهش همراه است  کل، جاری و عمرانی دولت  ۀ انداز  ؛ وغیرمستقیم 

پنجم میانگین تمامی  ۀ. در برنامقبل ثبت نموده است ۀ را نسبت به دور % 162/ 5رشدی  که است % 6/ 3تولید 
های ناشی محدودیت سبببه کهنحوی به کاهش یافت. تعمیق مالی از مالیات غیرمستقیم به تولید و  غیربه  متغیرها

  % 6/ 4  به  ه تولیدمالیات کل ب  ت بو نس  17  /8  به  %  5/2با کاهشی    اندازۀ دولتهای حاصل از آن،  از تحریم و نگرانی
  افزایش نیز  1395-1398 ۀ در دور. افزایش یافت %6/10به با رشد چشمگیری  به تولید نسبت فرار مالیاتی .رسید

 نسبت فرار مالیاتی محسوس است. ویژه به ، متغیرها در میانگین غالب
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 .میانگین متغیرهای پژوهش )درصد( :1جدول 
Tab. 1: Average research variables (percent). 
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 زیر دوره

 انقلابقبل از  2/5 4/7 81/3 6/3 8/40 7/21 1/19 7/34
 تا پایان جنگ انقلاببعد  6/2 6 12/3 8/2 1/29 7/17 5/11 3/63
 1373اول و  ۀبرنام 5/1 6/4 61/2 2 5/20 1/12 5/8 6/54
 دوم ۀبرنام 9/2 9/5 35/3 5/2 3/22 6/12 7/9 9/42
 سوم ۀبرنام 4/2 4/5 96/2 6/2 4/21 3/12 1/9 9/41
 1389چهارم و  ۀبرنام 3/6 5/6 38/4 3/2 3/20 7/11 7/8 1/52
 پنجم ۀبرنام 6/10 4/6 54/3 9/2 8/17 4/11 4/6 9/73
7/102 8/5 8/12 6/18 8/3 71/3 4/7 3/31 1398-1395 

 میانگین دوره 5/6 1/6 47/3 7/2 7/24 5/14 3/10 5/65

 (های پژوهشمنبع: یافته)                  

 
. است شده ترسیم ( 1در نمودار ) 1398الی  1352 هایسال طیفرار مالیاتی  نسبت  ین روند حرکتییجهت تب

گیر را تجربه افزایشی چشم  1393آرام، از سال  از فراز و فرودی    نسبت فرار مالیاتی پساست،    مشهودطور که  همان
در سال    .یابدمیافزایش    1393در سال    %7/14به    1392در سال    %7نسبت فرار مالیاتی از رقم    کهنحوی به   ؛کندمی

 ثبت رسید.  به  %4/50رقم با  موردبررسی ۀ بیشترین میزان نسبت فرار مالیاتی در دور 1396
 
 

 
 (.های پژوهشمنبع: یافته ) ،(درصد ) یفرار مالیاتنسبت  :1نمودار 

Diag. 1: Tax evasion ratio (percent). 
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 پژوهش نتایج. 4
لازم است تا آزمون پایایی   ، پیش از برآورد الگو  ؛شودالگوی پژوهش در دو قالب برآورد می  ، طور که اشاره شدهمان

است. شده  استفاده پرون  -یافته و فیلیپسفولر تعمیم-واحد دیکی  ۀمنظور از آزمون ریش متغیرها انجام شود. برای این 
در جدول    شده گزارش یافته )فولر تعمیم-ر اساس آزمون ریشه واحد دیکیواحد متغیرها ب  ۀنتایج آزمون ریش  ۀخلاص

متغیرها در سطح مانا و  یبرخ و نیست دوم ۀ مرتب انباشتگی ۀ درج دارای متغیرها از کدامهیچ  ، دهد( نشان می2
توان از رهیافت  واحد می ۀحاصل از آزمون ریش ۀد. با توجه به نتیج باشمانا می تفاضل یک با تعدادی از متغیرها

که در برآورد الگو در هر دو قالب، های توزیعی در برآورد الگو بهره جست. لازم به توضیح آن خودتوضیحی با وقفه
 آزمون گادفری(، - بریوش بستگی )براساسخودهم  هایآزمون  در  که است آن از کیحا تشخیصی هایآزمون نتایج

 بستگی،خودهم  وجود عدم برمبنی صفر ۀفرضی گادفری(-پادگان- بریوش اساس واریانس )بر سانیمناه و نرمالیتی
بلندمدت   ۀرابط  وداز وج اطمینان منظورچنین بهشود. هم نمی  رد پسماند جملات در  واریانس سانیهم  و بودن نرمال

این آزمون در هر دو برآورد از کرانه یک و دو در سطح    ۀ است. مقدار آمار  شده استفاده  هاکرانه  متغیرها از آزمون بین
پذیرفته   %90بلندمدت بین متغیرها در سطح اطمینان   ۀرابط وجود عدم فرض روازاین   ؛تر استبزرگ  %90اطمینان  

 شود. نمی
 

 .پرون -یافته و فیلیپس فولر تعمیم -شه واحد دیکیهای ری: آزمون 2جدول 
Tab. 1: Augmented Dickey–Fuller (ADF) and Phillips–Perron (PP) unit-root tests. 

 

 متغیرها 

 فیلیپس پرون  یافتهتعمیم  -دیکی فولر

 سطح
 تفاضل 

 مرتبه اول 
 سطح

 تفاضل 
 مرتبه اول 

 آماره
 آزمون 

 سطح
 احتمال 

 آماره
 آزمون 

 سطح
 ال احتم

 آماره
 آزمون 

 سطح
 احتمال 

 آماره
 آزمون 

 سطح
 احتمال 

 000/0 - 94/7 126/0 - 07/3 000/0 - 86/7 000/1 69/2 فرار مالیاتی 
 000/0 - 27/8 212/0 - 78/2 000/0 - 24/4 261/0 - 65/2 اندازه کل دولت 

 000/0 - 41/8 368/0 - 41/2 000/0 - 50/7 412/0 - 33/2 اندازه جاری دولت 
 000/0 - 59/8 312/0 - 94/1 000/0 - 83/7 133/0 - 04/3 ولت اندازه عمرانی د

 - - 017/0 - 38/3 - - 018/0 - 55/3 نسبت مالیات کل 
 - - 002/0 - 15/4 - - 002/0 - 10/4 نسبت مالیات مستقیم 

 - - 015/0 - 43/3 - - 021/0 - 29/3 نسبت مالیات غیرمستقیم 
 - - 044/0 - 98/2 - - 000/0 - 76/4 نرخ تورم 

 - - 015/0 - 42/3 - - 021/0 - 30/3 کاری نرخ بی
 001/0 - 91/4 929/0 - 03/1 002/0 - 82/4 980/0 - 49/0 تعمیق مالی 

 .(های پژوهشمنبع: یافته)
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این آزمون در هر دو برآورد از کرانه یک و دو در سطح    ۀ است. مقدار آمار  شده استفاده  هاکرانه  متغیرها از آزمون بین
پذیرفته   %90بلندمدت بین متغیرها در سطح اطمینان   ۀرابط وجود عدم فرض روازاین   ؛تر استبزرگ  %90اطمینان  

 شود. نمی
 

 .پرون -یافته و فیلیپس فولر تعمیم -شه واحد دیکیهای ری: آزمون 2جدول 
Tab. 1: Augmented Dickey–Fuller (ADF) and Phillips–Perron (PP) unit-root tests. 
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 ال احتم
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 آماره
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 000/0 - 59/8 312/0 - 94/1 000/0 - 83/7 133/0 - 04/3 ولت اندازه عمرانی د

 - - 017/0 - 38/3 - - 018/0 - 55/3 نسبت مالیات کل 
 - - 002/0 - 15/4 - - 002/0 - 10/4 نسبت مالیات مستقیم 

 - - 015/0 - 43/3 - - 021/0 - 29/3 نسبت مالیات غیرمستقیم 
 - - 044/0 - 98/2 - - 000/0 - 76/4 نرخ تورم 

 - - 015/0 - 42/3 - - 021/0 - 30/3 کاری نرخ بی
 001/0 - 91/4 929/0 - 03/1 002/0 - 82/4 980/0 - 49/0 تعمیق مالی 

 .(های پژوهشمنبع: یافته)
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 (دولتکل  ۀنای اندازبرمببرآورد اول ). 4-1
در این الگو   . با توجه به تعداد مشاهداتاستبهینه  ۀتعیین وقفنیازمند مدت در کوتاه  ARDLبرای برآورد الگوی 

بهینه یک    ۀ بیزین نشانگر وقف- شوارتز  ۀ آمار  ۀاست. کمین   شده استفاده بیزین  -بهینه از معیار شوارتز  ۀ وقفجهت تعیین  
است. ضرایب   شده گزارش (  3تصحیح خطا در جدول )   ۀمدت، بلندمدت به همراه جملکوتاه در  باشد. نتایج برآورد  می

بر    مستقیم  طوربهاز منظر آماری معنادار بوده و  کل دولت    ۀ اندازاثر    کهست  مدت گویای آن ابرآوردی الگو در کوتاه 
و   تعمیق مالی  دارد.بر فرار مالیاتی    اثر مستقیمیجاری    ۀ مالیات در دورنسبت کل  چنین  هم  .است  مؤثرفرار مالیاتی  

لازم به . مالیاتی یافت نشدرار اثر معناداری از سمت تورم بر فولی  ، دارنداثری مستقیم بر فرار مالیاتی  نیز بیکاری
  ؛ در برآورد الگو از استچشمگیری  یدارای افزایش 1393-96های سالفرار مالیاتی به تولید طی  نسبتذکر است 

ها کد صفر لحاظ شده است. مذکور کد یک و باقی سال  هایسال برای  کهنحویبه  ؛استفاده شدمتغیر مجازی 
دهد که سطح نسبت فرار مالیاتی نشان می بوده ومثبت برآوردی این متغیر یب ضر شود که مشاهده می طور همان

بر و تحلیل توصیفی مبنی است مذکور ۀ پیش و پس از دورهای از سال بیشتر معناداری  طوربه دوره در طول این 
  شود.می تأییدفرار مالیاتی از منظر آماری نیز  نسبت افزایش در 

 
 .اندازه کل دولتمبنای اول بر  برآورد  :3جدول 

Tab. 3: The first estimation based on total size of government. 
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A
R

D
L
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𝑈𝑈𝑈𝑈 39/0 89/1 067/0 

𝐹𝐹𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 06/0 - 21/1 - 235/0 

𝐹𝐹𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷(−1) 17/0 53/2 016/0 

𝐷𝐷93 − 96 3/20 95/9 000/0 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 91/1 - 28/2 - 029/0 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐼𝐼 77/1 23/1 227/0 

 𝑇𝑇𝐸𝐸𝑇𝑇 81/0 - 21/9 - 000/0 

L
on

g-
R

un
 

𝐺𝐺𝑇𝑇 24/0 19/2 036/0 

𝑇𝑇𝑇𝑇 56/1 69/4 000/0 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 05/0 - 76/0 - 450/0 

𝑈𝑈𝑈𝑈 48/0 19/3 003/0 

𝐹𝐹𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 14/0 23/4 003/0 

 های تشخیصیآزمون

بستگی  آزمون خودهم   015/0 مقدار آماره  

 
 

 901/0 سطح احتمال 

سانی واریانس آزمون ناهم   
 1/19 مقدار آماره 

 207/0 سطح احتمال 

 آزمون نرمالیتی 
 40/0 مقدار آماره 

 818/0 احتمال سطح 

 ها ن کرانه آزمو

 آزمون  ۀآمار دو  ۀکران یک  ۀکران سطح خطا
درصد  1  25/4 60/5 

درصد  5 3/10  21/3 31/4 
درصد  10  75/2 74/3 

 (.های پژوهشمنبع: یافته)                                      

 
انقلاب با اثر معناداری  حالی است که متغیر مجازیمتغیر مجازی جنگ اثر معکوس بر فرار مالیاتی دارد. این در 

توان اظهار داشت که اساس و با توجه به منفی بودن ضریب برآوردی متغیر مجازی جنگ، میهمراه نیست. بر این
ها بوده و کاهش در نسبت فرار  طور معناداری کمتر از سایر سال ه های جنگ تحمیلی بنسبت فرار مالیاتی در سال

دهد که شکاف ( منفی و معنادار است و نشان میECTتصحیح خطا ) ۀدی جملمالیاتی معنادار است. ضریب برآور
 گردد.تعدیل می درصد  81مدت در هر دوره به میزان بین بلندمدت و کوتاه 

رود ار میکل دولت اثری مستقیم بر فرار مالیاتی دارد و انتظ ۀ دهد که اندازنتایج برآورد در بلندمدت نشان می 
تغییر کند. از درصد  24/0راستا با آن به میزان کل دولت، فرار مالیاتی هم  ۀ ییر در اندازکه به ازای یک درصد تغ

شود و دولت دولت می  ۀکه در اقتصاد ایران معمولاً افزایش اندازۀ دولت منجر به ایجاد یا تشدید کسری بودج آنجایی 
تواند منجر  هایت افزایش نرخ مالیات میجبران کند. درنفزایش نرخ مالیات خود را ازطریق ا ۀتواند کسری بودجمی

 ها برای فرار مالیاتی شود. افراد و بنگاه  ۀ به افزایش انگیز
درصدی نسبت کل مالیات به تولید نیز با اثری مستقیم بر فرار مالیاتی همراه است. بدین تفسیر که با افزایش یک 

که افزایش نرخ  یابد. با توجه به آن افزایش می درصد 56/1تولید، فرار مالیاتی به میزان در نسبت کل مالیات به 
بنابراین   ؛شودها برای عدم پرداخت بخشی یا تمامی از مقدار مالیات میافراد و بنگاه  ۀ مالیات باعث افزایش انگیز

که توجیه است. ضمن این الیاتی قابل حاصله در این پژوهش در باب اثرگذاری مستقیم مالیات کل بر فرار م ۀنتیج
که بیکاری اثری درحالی ، مدت اثری معنادار بر فرار مالیاتی نداردمانند کوتاه تورم نیز به ۀ آمددستنتایج بهطبق 

نرخ بیکاری، فرار مالیاتی را به میزان   درصدی درمبنا افزایشی یک مستقیم و معنادار بر فرار مالیاتی دارد. بر این 
توجیه  اثر مستقیم نرخ بیکاری بر فرار مالیاتی از این باب قابل  حاصله در رابطه با ۀدهد. نتیجافزایش می 48/0%

  شونداست که در صورت بالارفتن نرخ بیکاری تعداد افراد بیشتری به ناچار به بخش غیررسمی اقتصاد رانده می
ی افزایش  کنند، فرار مالیاتغیررسمی مالیاتی پرداخت نمی که شاغلیندلیل آن درنتیجه به ؛(2012، 1)گونسر و لانو 

درصدی در این عامل، فرار مالیاتی  چنین تعمیق مالی اثر مستقیمی بر فرار مالیاتی دارد و با افزایشی یک هم  یابد.می
ش  بایست موجب تقویت بخطورمعمول میمالی( به  ۀیابد. تعمیق مالی )توسعافزایش میدرصد  14/0به میزان 
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که بخش رسمی اقتصاد ظرفیت متناسب برای  اما درصورتی ، رسمی اقتصاد و درنتیجه کاهش فرار مالیاتی شود 
کند و موجب تقویت بخش  صورت مخرب عمل مییافتگی را نداشته باشد، این پدیده به جذب افزایش توسعه 

 (.2020، 1و سانه یابد )کانه نتیجه فرار مالیاتی افزایش می غیررسمی اقتصاد خواهد شد و در
راستا های ثبات ساختاری است. در این ها تشخیصی، نوبت ارائه آزموننجام آزمونپس از برآورد مدل رگرسیونی و ا

وردی آثبات در ضرایب بر  ۀ کنندکه منعکس  3و مجذور پسماند تجمعی  2های ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی از آزمون
ور پسماند تجمعی، کار مذ، استفاده شده است. اگر نمودار پسماند تجمعی و یا نمودباشد میمورد بررسی    ۀ در طول دور

توان رد نمود. در غیر  بر عدم وجود شکست ساختاری را نمیصفر مبنی  ۀبین دو خط مقطع مستقیم قرار گیرد، فرضی
. شایان ذکر است که این فاصله در سطح  شودبر وجود شکست ساختاری پذیرفته می رقیب مبنی   ۀصورت، فرضی این

های مذکور  (. نتایج آزمون1384ین و اوانس تعیین شده است )تشکینی، و توسط براون و دوربدرصد  95اطمینان 
مورد  ۀ وردی در دورآتوان اظهار داشت که ضرایب بر( می2) ار دبراساس نمو ( منعکس شده است.2در نمودار )

 شود. یید نمیأ وده و وجود شکست ساختاری تبررسی دارای ثبات ساختاری ب 
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 .(های پژوهشمنبع: یافته) ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در برآورد اولآزمون  :2نمودار 

Diag. 2: The structural stability test of the cumulative sum of residuals (CUSUM) and cumulative sum 

of squared residuals (CUSUMQ) in the first estimation. 
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 جاری و عمرانی دولت( ۀبرآورد دوم )برمبنای انداز. 4-2
-و تعداد مشاهدات، از معیار اطلاعات شوارتز   ARDLدر برآورد قالب دوم از الگوی پژوهش نیز با توجه به رهیافت  

بهینه برابر    ۀ، وقف بیزین-معیار شوارتز  ۀنشده است. در این قالب نیز برمبنای کمیبهینه استفاده   ۀیزین در تعیین وقفب
(  4تصحیح خطا از برآورد دوم در جدول ) ۀهمراه جملمدت، بلندمدت به است. نتایج کوتاه  شده انتخاب با یک 
با عمرانی دولت به ترتیب  ۀ جاری و انداز ۀ اندازدهد که مدت نشان میشده است. نتایج برآورد دوم در کوتاه گزارش 
داشته و با   بر فرار مالیاتی  نامطلوبمالیات مستقیم اثر معکوس بر فرار مالیاتی همراه است. نسبت و  مستقیماثری 

با ضریب  جاری ۀ ردر دو غیرمستقیم مالیاتنسبت چنین . همیابدسبت فرار مالیاتی افزایش میافزایش در این ن 
آزمون والد در بررسی نتایج  دارد و تیبر فرار مالیا منفی تأثیر -23/1ضریب  ویک وقفه  باو  مثبت تأثیر 91/1

بر فرار   معنادارمستقیم و  اثری مرزی صورتبه درمجموعمالیات غیرمستقیم نسبت گویای آن است که برآیند اثر 
نرخ بیکاری و شاخص تعمیق مالی )بر اساس آزمون والد( اثر مستقیم و معناداری بر فرار  که  ضمن این   .داردمالیاتی  

 جنگ و انقلاب بر فرار مالیاتی مشابه نتایج برآورد اول بوده است. مجازیچنین اثر متغیرهای هم مالیاتی دارند. 
  بر  نامطلوب با اثری جاری دولت ۀ اندازافزایش در گویای آن است که  مدت بوده ومشابه با کوتاه  بلندمدتنتایج 

  46/0به میزان  رادولت، فرار مالیاتی  جاری ۀ انداز در درصدییک  افزایش کهنحویبههمراه است. فرار مالیاتی 
ت دولت، مخارج جاری دول ۀاصلی ایجاد کسری بودج  عاملکه  موضوعبا توجه به این  .دهدافزایش میدرصد 

( مالیاتیذکرشده در مبانی نظری ) جاری دولت و فرار مالیاتی نیز از مسیر ۀ مستقیم میان انداز ۀاست؛ بنابراین رابط
بوده و افزایش در  معکوس با فرار مالیاتی  ۀدولت دارای رابط عمرانی ۀ اندازدر حالی است که  این توجیه است.قابل 

دولت، فرار مالیاتی   عمرانی  ۀ انداز  افزایش دریک درصد    کهنحوی بهآن با اثری مطلوب در فرار مالیاتی همراه است.  
  .دهدکاهش میدرصد  25/0 به میزانرا 
 

 .جاری و عمرانی دولت ۀاندازبرآورد دوم برمبنای  : 4جدول 
Tab. 4: The second estimation based on government’s current and developmental sizes. 

 

 آزمون والد سطح احتمال  t ۀآمار ضریب  متغیرهای توضیحی

A
R

D
L

 

𝑇𝑇𝑇𝑇(−1) 29/0 3/16 000/0 

 
𝐺𝐺𝐺𝐺 33/0 74/4 000/0 

𝐺𝐺𝐺𝐺 18/0 - 79/1 - 083/0 

𝐷𝐷𝑇𝑇 48/2 14/5 000/0 

𝐺𝐺𝐼𝐼𝐷𝐷𝑇𝑇 91/1 79/2 009/0    :68/0برآیند اثر  
 𝐺𝐺𝐼𝐼𝐷𝐷𝑇𝑇(−1) 23/1 - 66/3 - 001/0 102/0سطح احتمال: 

𝑈𝑈𝑈𝑈 32/0 69/2 011/0  

𝐹𝐹𝐷𝐷𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹 13/0 - 87/4 - 000/0    :06/0برآیند اثر  
 𝐹𝐹𝐷𝐷𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹(−1) 19/0 03/7 000/0 000/0سطح احتمال: 

𝐷𝐷93 − 96 5/21 5/44 000/0  
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 های تشخیصیآزمون

 بستگی  آزمون خودهم 
085/0 مقدار آماره   

770/0 سطح احتمال   

 سانی واریانس آزمون ناهم 
5/18 مقدار آماره   

186/0 سطح احتمال   

 آزمون نرمالیتی 
12/1 مقدار آماره   

572/0 سطح احتمال   

 ها آزمون کرانه 
 آزمون  ۀآمار دو  ۀکران یک  ۀکران سطح خطا

54/3 درصد  1  93/4  
78/7 59/2 درصد  5   77/3  

19/2 درصد  10  25/3  

 های پژوهشمنبع: یافته                      
 

  مخارج عمرانی  ، کهنخست آن  ؛تواند به دو دلیل باشدعمرانی دولت بر فرار مالیاتی در ایران می ۀ اثر مطلوب انداز
دولت معمولًا ناشی از کسری مخارج جاری  ۀشود و کسری بودج ودجه نمیدولت در ایران موجب ایجاد کسری ب

است. دوم، افزایش مخارج عمرانی دولت موجب افزایش سطح خدمات اجتماعی و رفاه اجتماعی خواهد شد که در  
لااستفاده صورت پرداخت مالیات را بد در این زیرا افرا  ؛افراد برای فرار مالیاتی کاهش خواهد یافت  ۀ صورت انگیزاین
افزایش در نسبت مالیات مستقیم با اثر نامطلوب  کنند. طور عینی لمس میپرداخت مالیات را به  ۀ دانند و نتیجنمی

دهد. این  افزایش میدرصد  48/3میزان درصدی در این عامل، فرار مالیاتی را به بر فرار همراه است و افزایش یک 
طور مرزی اثر نامطلوب بر فرار  لندمدت نیز نسبت مالیات غیرمستقیم به مدت، در بحالی است که مشابه با کوتاه در 

شده در  مالیاتی دارد. که تفسیر این اثر نامطلوب مالیات مستقیم و غیرمستقیم بر فرار مالیاتی مشابه با تفسیر ارائه 
بر فرار مالیاتی  ی و شاخص تعمیق مالی نیز اثر نامطلوبیچنین نرخ بیکارهم  بخش قبل برای مالیات کل است. 

 شده در برآورد اول است.دارند که تفسیر این نتایج مشابه با تفسیرهای ارائه 

 
 

های پسماند تجمعی و مجذور پسماند  در برآورد دوم نیز به مانند برآورد اول، برای بررسی ثبات ساختاری از آزمون
 ۀ است که در برآورد دوم نیز ضرایب در دور( حاکی از آن 3ها در نمودار )ج آزمونتجمعی استفاده شده است. نتای

 شود.یید نمیأ مورد بررسی دارای ثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری ت
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 (.های پژوهشافتهمنبع: ی) برآورد دومثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در آزمون  :3نمودار 

Diag. 3: The structural stability test of the cumulative sum of residuals (CUSUM) and cumulative sum 

of squared residuals (CUSUMQ) in the second estimation. 
 
 گیرینتیجه .5

جامعه عمومی، آموزش و غیره در  ها، بهداشتساخت زیرساخت  :چونها در موارد متعددی هم طور رایج دولتبه
اگر نقش دولت در  . های مذکور را داردکنند و بخش خصوصی میل کمتری به فعالیت در بخش نقش می  یایفا

 ازحدبیش اقتصاد کوچک باشد، این امکان وجود دارد که رشد اقتصادی بسیار کاهش یابد. در مقابل اگر بخش دولتی  
تأثیرات  تواند  می  آورد کهتقراض و چاپ پول روی  ارج به افزایش مالیات، اسمخ  تأمینبزرگ باشد ممکن است برای  

چون همراه داشته باشد. در اقتصاد ایران با توجه به ترکیب منابع مالی دولت، مواردی هم منفی برای اقتصاد به 
بر درآمد دولت   ذارتأثیرگترین عوامل مهم ازجملههای نفتی، قیمت نفت، میزان فروش نفت و فرار مالیاتی تحریم 

ثروت،   ۀچون توزیع ناعادلانکاهش درآمد دولت، اثرهای مخرب دیگری هم  جزبه تواند رار مالیاتی می. فاست
های اقتصادی و غیره را های مالی دولت، کاهش کارایی سیاستاختلال در سیاست گسترش اقتصاد زیرزمینی، 

   شود.مخرب برای یک اقتصاد محسوب میکاملًا ای مالیاتی پدیده بنابراین فرار ؛ همراه داشته باشدبرای اقتصاد به 
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  همراه بهچون تشدید کسری تراز عملیاتی که فرار مالیاتی برای اقتصاد ایران اثرهای مخربی همبا توجه به این 
شده  جاممطالعات زیادی در داخل در رابطه با اثرگذاری متغیرهای مختلف اقتصادی بر فرار مالیاتی ان داشته است؛

از میزان آن در اقتصاد ایران کاسته شود،  بیشتراست تا با شناسایی عوامل اصلی تأثیرگذار بر فرار مالیاتی هرچه 
جاری و عمرانی( بر فرار مالیاتی    ۀ و ترکیب آن )انداز  اندازۀ دولتمیان، تاکنون نقش  در این   رسد شایدنظر میولی به

نخست برمبنای رهیافت تانزی حجم  تا شدبنابراین در این پژوهش سعی؛ شدبادر ایران موردبررسی قرار نگرفته 
محاسبه شود. سپس در   1398تا  1352زمانی  ۀ برآورد و براساس آن میزان فرار مالیاتی در دور زیرزمینیاقتصاد 

و ترکیب  دولت اندازۀ نوع اثرگذاری جاری و عمرانی دولت(،  ۀ و دوم، انداز ، کل دولت ۀ قالب دو الگو )نخست، انداز
قرار   موردبررسیهای توزیعی متقارن  الگوی خودتوضیحی با وقفه  گیری ازایران با بهره   اقتصادبر فرار مالیاتی در  آن  

   .گیرد
زیردوره    8جاری و عمرانی دولت طی  کل،    ۀ انداز  طورکلیبهحاکی از آن است که    هانتایج حاصل از توصیف داده 

قبل از  کهنحویبه ( روند نزولی دارد.1398تا  1395 ۀهای توسعحمیلی، برنامه)قبل از انقلاب اسلامی، جنگ ت
در زیردوره که بوده  %1/19و  7/21، 8/40ترتیب کل، جاری و عمرانی دولت به ۀ انداز متوسطانقلاب اسلامی، 

های ید طی سال چنین نسبت فرار مالیاتی به تولهم   ؛کاهش یافت  %8/5و    8/12،  18/ 6ترتیب به  ( به1395-1398)
داد و بیشینه  رخ   1393ی در سال  توجه قابل روندی نوسانی را طی نمود که پس از این دوره، افزایشی    1392تا    1352

 بوده است.  1396مربوط به سال  %50/ 4مقدار نسبت فرار مالیاتی به تولید با رقم 
بر فرار   وبنامطلولت با اثری کل د ۀ اندازافزایش در دهد نشان میدر بلندمدت  حاصل از برآورد الگو نتایج

نامطلوب بر فرار مالیاتی   کل دولت با اثری ۀ جاری دولت نیز مشابه با انداز ۀ مالیاتی همراه است. افزایش در انداز
  ۀکسری بودج  ایجاد یا افزایش  تواند منجر بهمخارج جاری می  ویژه به  ، افزایش مخارج دولت  درمجموع  .همراه است

 ، از سوی دیگر .همراه داردبه  نامطلوب برای فرار مالیاتی  تأثیرز مسیر مالیاتی اکسری بودجه دولت شود که این 
 . افراد را برای فرار مالیاتی کاهش دهد ۀ تواند انگیززیرا می ؛اثر مطلوبی بر فرار مالیاتی داردعمرانی دولت  ۀ انداز

 برخلاف. گذارندمیاثر امطلوب بر فرار مالیاتی ن طوربه به تولید و غیرمستقیم مستقیم ل، افزایش نسبت مالیات ک
با اثری نامطلوب بر فرار مالیاتی همراه است.  بیکاریکه با اثر معناداری همراه نیست؛ افزایش در نرخ  تورمنرخ 

 دارد.فرار مالیاتی بر  ینیز اثر نامطلوب تعمیق مالی افزایش 
تا حد امکان کاهش یابد و   دولت مخارج جاریخست، که ن شودپیشنهاد می این پژوهش یهابا توجه به یافته 

  نهادهای اجرایی در رابطه با مالیات صرف شود.  گذاری واین منابع در جهت تقویت و هوشمندسازی بخش قانون 
اه اجتماعی، سعی شود تا مخارج عمرانی سهم بیشتری در مخارج دولت داشته باشد تا با افزایش سطح رفدوم، 
 بهتر است دنبال افزایش درآمد ازطریق مالیات است، دولت به  اگر سوم، فرار مالیاتی کاهش یابد. افراد برای  ۀ انگیز

و نظارتی در رابطه با دریافت مالیات را تقویت  چارچوب و بستر قانونی های مستقیم، مالیات پیش از افزایش نرخ
 نماید تا از افزایش میزان فرار مالیاتی جلوگیری شود. 
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