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 چکیده
، ضمن 1381هزینه خانوار مناطق شهری و روستایی سال -های درآمددر پژوهش حاضر سعی شد تا با استفاده از ریزداده

بخش در  شان مبنی بر اشتغالهای اجتماعی سرپرستان خانوار بر احتمال فقر خانوارها، نقشِ نوع فعالیتتحلیل اثر شناسه
ه دهد کمحاسبات نشان می. می یا خصوصی موردبررسی قرار گیردکشاورزی یا غیرکشاورزی و اشتغال در بخش عمو

برند. برآورد الگوی پژوهش بر مبنای درصد خانوارهای روستایی در فقر به سر می 7/33درصد خانوارهای شهری و  7/37
ش اثر تصادفی در رگرسیون لاجستیک در قالبی جداگانه برای مناطق های تابلویی با متغیر وابسته محدود و با روروش داده

شاغل بودن سرپرست خانوار در بخش کشاورزی نسبت به بخش غیر کشاورزی با شهری و روستایی نتایج نشان داد که 
اثری نامطلوب و شاغل بودن در بخش عمومی نسبت به بخش خصوصی با اثری مطلوب بر احتمال فقر خانوار همراه 

احتمال فقیر بودن خانوار دارای سرپرست شاغل بخش کشاورزی نسبت به غیر کشاورزی، در مناطق است. همچنین 
روستایی کمتر از مناطق شهری بوده و احتمال فقیر بودن خانوار دارای سرپرست شاغل در بخش عمومی نسبت به بخش 

و با توجه به افزایش احتمال فقر به هنگام بات محاسبراساس  خصوصی، در مناطق روستایی کمتر از مناطق شهری است.
ویژه در مناطق روستایی(، پیشنهاد ویژه در مناطق شهری( و خصوصی )بههای کشاورزی )بهاشتغال سرپرستان در بخش

 تری مدنظر قرار دهند.طور ویژهگذاران شاغلان فعال در این دو عرصه را بهشود تا سیاستمی

 

 .تابلویی هایشاغلین، شهری و روستایی، دادهفقر، : هاکلید واژه
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 مقدمه. 1
 المللی برای مقابلهو نهادهای بین گذارانسیاستفقر همواره در جهان وجود داشته و با وجود راهکارهای 

ی به مطلق یا نسبی از دسترس طوربهافراد فقیر  ازآنجاکه برند.با آن، هنوز مردم زیادی در فقر به سر می
اهمیت  له فقرأاند پرداختن به مسحداقل امکانات انسانی اعم از پوشاک، تغذیه و داشتن سرپناه محروم

 زانبا توجه به میقبولی دسترسی داشته باشند. ها به سطح زندگی قابلای دارد تا همه انسانویژه
قر همه فبله با فقر برای دستیابی به توسعه ضروری است. های مقافقر در کشور، یافتن راه توجهقابل

های زندگی فرد مانند زندگی اجتماعی، شرایط گیرد و عواقبش در همه زمینهابعاد زندگی فرد را در برمی
اندازد که برای جامعه نیز خطرات جدی به دنبال دارد. برای کاهش روحی و سلامتی فرد را به خطر می

جهت  .ودشرفاهی افراد و جوامع لازم است ابتدا به شناسایی مسئله فقر پرداخته فقر و بهبود وضعیت 
های کاهش فقر و فقرزدایی، بررسی عوام تعیین کننده فقر ضروری است. پس از تعیین موفقیت سیاست

های عمی اجرای توان به تصریح اهداف و انتخاب روشعوام مؤثر بر فقر با بصیرت بیشتری می
توجهی به عوام مؤثر بر آن منجر به کاهش فقر اقدام نمود. عدم شناخت صحیح فقر و کمهای سیاست
های نامناسب، اتلاف منابع کمیاب اقتصادی و تداوم فقر و در نتیجه مانع رسیدن به توسعه گذاریسیاست

ها، روهلازم است مشخص شود فقر در چه گ بر این اساس (.1381گردد )محمدزاده و همکاران، پایدار می
های است. فقر ریشه هایی و در بین چه مشاغلی متمرکزمناطق جغرافیایی، میان افراد دارای چه ویژگی

تواند منجر به ایجاد فقر یا افزایش آن در مختلفی دارد؛ کمبود درآمد واقعی افراد، بیکاری، تورم و ... می
کاربردی  هایسیاستبینی و اجرای پیشرای های فقیر بشناسایی گروه روازاینمیان افراد و جوامع شود. 

 انجام گردد.  جهت از بین بردن فقر یا کاهش آنها بندی این سیاستاولویتهمچنین 
 مستقیم وجود نداشت صورتبههای فقرزدایی ها و برنامهدر ایران، در دوران قبل از انقلاب، سیاست    

ها و افزایش رفاه جامعه بوده است. پس ایجاد زیرساختها بیشتر در راستای و سیاست و اهداف برنامه
، 3ول که اص ایگونهبهقرار گرفت  موردتوجهگسترده  صورتبهاز پیروزی انقلاب اسلامی موضوع فقر 

ین است. در ا قرار داده موردتوجهپذیر را صراحتاً قانون اساسی، فقر و رفاه اقشار آسیب 33و  31، 28، 21
ساله(، اقدامات دیگری نیز در جهت مدت )پنجهای توسعه میانوین و اجرای برنامهراستا علاوه بر تد

های صورت گرفته در این مقابله با فقر طراحی شده و به اجرا در آمده است. ولی برخلاف همه تلاش
وست رهای بسیاری روبهزمینه، کشور ما در نوع برخورد با مسئله فقر و حل این معضل هنوز با چالش

مطالعات فراوانی در زمینه فقر و  تاکنوندر ایران (. 1383 ،فطرس و شهبازی ؛1382 ،رشدی و کریمی)ا
رپرست ستأثیر نوع فعالیت مسائل مربوط به آن صورت گرفته است، ولی در این مطالعات توجه کمی به 

عمومی و و یا شاغل بودن در بخش کشاورزی خانوارها نظیر شاغل بودن در بخش کشاورزی و غیر
قیر آن بر فقیر بودن یا ف تبعبهنوع اشتغال سرپرست خانوار بر درآمد و  خصوصی، بر فقر شده است.

های در این پژوهش از روش داده روازاین نبودن خانوار و همچنین بر میزان فقر خانوار اثرگذار است.
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ای اساسی هاست. در واقع پرسشتابلویی با متغیر وابسته محدود برای نشان دادن این اثر استفاده شده 

که مطالعه حاضر در پی پاسخ بدان است بدین شرح است که نخست، آیا احتمال فقیر بودن سرپرستان 
شاغل در بخش عمومی کمتر از سرپرستان شاغل در بخش خصوصی است یا خیر؟ دوم، آیا احتمال 

ورزی ل در بخش غیر کشافقیر بودن سرپرستان شاغل در بخش کشاورزی بیشتر از سرپرستان شاغ
است یا خیر؟ سوم، سایر عوامل نظیر تحصیلات، سن، جنسیت و وضعیت تأهل سرپرست خانوار چه 

 ، در این پژوهش پس از مقدمه، در بخشسؤالاتتأثیری بر احتمال فقیر بودنشان دارد؟ در پاسخ به این 
در  ؤثر بر آن با تمرکز بر اشتغالمفهوم فقر، عوامل مدر مبانی نظری ضمن تعریف  ادبیات پژوهش ابتدا

بخش عمومی و خصوصی و همچنین اشتغال در بخش کشاورزی تشریح خواهد شد. در بخش سوم، 
های تابلویی با متغیر وابسته محدود تبیین خواهد شد. تعیین خط فقرِ الگوی پژوهش ارائه و روش داده

های ریزداده براساسدرآمد خانوار ) -ینهدرصد میانگین هز 33سرپرستانِ شاغلِ خانوار بر مبنای روش 
های پژوهش توصیف خواهد شد. بخش ( در بخش چهارم انجام و داده1381هزینه درآمد خانوار در سال 

های پژوهش و ارائه پیشنهادها بخش پایانی را پنجم به نتایج حاصل از برآورد الگو اختصاص دارد. یافته
 دهد.تشکیل می

 

 ادبیات پژوهش. 2
توان آن را با استفاده از یک دیدگاه تعریف نمود. ارائه تعریفی دقیق از فقر ای است که نمیمسئلهفقر 

دارند  نظراقاتفنیاز به تعریف فقر  در موردبودن آن دشوار است، ولی بیشتر محققان  چندبعدیبه دلیل 
 نیست؛ بلکه مفهومی مطلق حالت یک معیشت، حداقل و فقر 1(. از نظر تانسند1382 ،)ارشدی و کریمی

 عریفت معین، یجامعه یک اعضای برای معین زمانِ در موجود منابع با توجه به تواندمی است و نسبی
خانوارهایی تعریف شود که مجموع درآمدشان از نصف یا دو  براساستواند متفاوتی داشته باشد. فقر می

در جامعه اعم از منابع  موجود منابع از خود سهم به توجه با افراد سوم متوسط درآمد جامعه کمتر باشد.
وان فقیر تهای جمعیتی را زمانی میشوند. افراد، خانوارها و گروهتلقی می فقیر یا غنی غذایی و آموزشی،

ط و ها و شرایهای غذایی، مشارکت در فعالیتبه حساب آورد که با فقدان منابع برای کسب انواع رژیم
اقتصادی و اجتماعی، فقر عدم توانایی  مسائلنظران از نظر صاحب ه باشند.امکانات معمول زندگی، مواج

ندارد و با پیشرفت علم و  حدومرزنیازهای انسانی  ازآنجاکهدر برآورده ساختن نیازهای انسانی است. 
 ترتیباینهبتواند مفهوم فقر را پوشش دهد. کند؛ تعریف فوق نمیتکنولوژی، نیازها گسترش پیدا می

(. از حیث 1391 ،رشتیتوان ناتوانی در برآورده ساختن نیازهای اساسی انسانی دانست )امینفقر را می
تأمین  توانایی افراد جهت براساسمیزان فقر مطلق تفکیک نیز فقر بر دو قسم مطلق و نسبی است. 

مد واقعی تر از حداقل درآفقرا در سطحی پایین شود.منابع کافی برای برآوردن نیازهای اساسی تعریف می

                                                           
1. Townsend 
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ر آن افراد شود که دمطلق به وضعیتی اطلاق می در واقع فقر کنند.المللی زندگی مییک خط فقر بین
، 1یتباشند )تودارو و اسممی سرپناه و پوشاک، زندگی، ملزومات کردن برآورده به قادر یسختبهها گروهو 

برند، افرادی که مجبورند در سطحی گسترده و عمیق رنج میعلاوه بر افرادی که از نیاز مستمر،  .(2112
 های اجتماعی محرومکمتر از استانداردهای قابل قبول در یک دوره زمانی معین زندگی کنند و از ارزش

توان فقر را به صورت مطلق در نظر گرفت و مسئله شوند. در این حات نمیباشند نیز فقیر محسوب می
که  دارددر مقابلِ فقر مطلق، قرار نسبی  فقر(. 1382زاده و محمدی، )عیسیشود فقر نسبی مطرح می

ان منابع دهد. فقر نسبی صرفاً ناشی از فقدموضوعی نسبی بوده و تعیین سطح فقر را تحت تأثیر قرار می
جهت تأمین نیازهای اساسی نیست؛ بلکه ناتوانی در کسب سطح معینی از استانداردهای زندگی در جامعه 

 (. 1382ت )ارشدی و کریمی، اس

 خط فقر .2-1
این  سنجش فقر است و جهتتعیین شاخص  مستلزم ،ی مطالعاتی فقردر حوزه تجربی وتحلیلتجزیه

توان اقتصادی و سیاسی جامعه در تعیین  کهنحویبه. جوامع مختلف، متفاوت باشدتواند در می شاخص
ی و معرفی افراد فقیر در هر شناسایدر این راستا سنجش فقر دارای اهمیت است.  درشاخص مناسب 

شود. محاسبه علمی خط فقر در جهان از امری است که از یک تعریف مشخص از فقر ناشی می جامعه
ی دسترس جهتخط فقر، مخارج یک فرد در زمان و مکانی معین سال پیش شروع شده است.  111حدود 

ب شده محسورفاه دسترسی ندارند فقیر  از ه این سطحرفاه است. افرادی که ب ی ازسطح حداقلیک به 
 )خداداد کاشی وشوند این سطح رفاه و یا بالاتر از آن قرار دارند غیرفقیر تلقی می درو افرادی که 

اطلاق  آننیز بر  نسبی یاو  مطلقی واژه فقر که تعریف به با توجهدر این راستا (. 1393همکاران، 
 جامعهیر و غیر فقیر را در بین فق مرز و بر مبنای آن نمود تعریف ایآستانهسطحی  توانمی شود؛می

 با که است درآمدی مقدار، مطلق فقر طدر واقع خنامند. می فقر خط آستانه راسطحِ  این .کرد مشخص
 نیازهای حداقل تأمین، جهت قتصادیفرهنگی، اجتماعی و ا هایمؤلفهمتعدد نظیر  یهامؤلفه به توجه

( مسکنو  تحصیلات درآمد،)مانند  شرایطی حداقل یا وبوده  سکن( لازمپوشاک و م غذا، )مانند افراد
 صورتبهتوان نیز می نسبی را فقر د. خطمحسوب شو رفرد فقی شودمی آن موجب تأمین عدم که ستا

 معینی درصد که مرز درآمدی یک صورتبه یا و جامعه درآمد میانگین جامعه یا درآمد از معینی درصد

 (.1393، ارضروم چیلرنمود ) تعریف گیرند،می قرار آن از ترپایین جامعه افراد از

 اشتغال و فقر .2-2
است.  اریبیک از ترمهم ی اشتغالمسأله کهحال آن است. فقر اصلی دلیل بیکاری رسدمی نظر به اغلب

فقر وجود دارد  در بین افراد شاغل نیز نیست؛ بلکه هاآن دلیل بیکاریبهتنها  تفاوت افراد فقیر و غیرفقیر،
 مشاغل ازشان خانواده اعضای و میزان درآمد این افرادو در این طبقه شاغل، نکته مهم در آن است که 

                                                           
1. Todaro & Smith 
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در اکثر  درآمد اصلی منبعکه اشتغال این راستا و با توجه به این در (.2118، 1)فیلدزاست  چقدر
بر این  (.2111، 2)برینین و لانگیاست  فقر احتمال وجود عاملی مهم در ،افرادشغل  نوعهاست؛ خانوار

لی و ی از بیکاری یا اشتغال ناقص باشد؛تواند ناشفقدان درآمد و یا ناکافی بودن آن می اساس اگرچه
، این اشتغال و فقر بین رابطه مهم واقع شود و علیرغم پیچیدگیتواند در تبیین فقر می و نوع آن اشتغال

 (2118) به گفته فیلدز (.2117و همکاران،  3)سیزنس باشد فقر با مبارزه در حیاتی بخشی تواندپدیده می
 طورهب اند؛یافته دست اقتصادی رشد بالای نرخ کنار در اشتغال رشد بالای نرخ به که کشورهایی

 1(BLS) کار آمار دفتر توسط که 3(OES) آمار آخرین براساس. اندبوده موفق فقر کاهش ی درتوجهقابل
ایی هوقت در بخشتمام صورتبه سال طول تمام در آمریکایی شاغلین چهارم است یک شده منتشر

 .ارندد بالاتر از سطح فقر نگه نفره را چهار ایخانواده تا ندارند درآمد کافی اندازه به که اندکاربهمشغول 
 دهش انجام ساله سه دوره یک طی که بازرگانی مؤسسه میلیون 2/1از  نظرسنجی یک براساسهمچنین 

دهد محلی نشان می و ایالتی ملی، سطح در شغل 911 از بیش برای دستمزد و اشتغال دقیق برآورد است؛
بر علاوه .(2111، 3نیستند )کاسیدی مطلوبی هایبخشاز منظر فقر  کار، بازار مهارت درکم هایبخش که

واند تها بر رشد تولید و فقر مؤثر است. چگونگی تخصیص مالیات میمالیاتاین، چگونگی افزایش و اخذ 
گذاری، دسترسی به خدمات ضروری را محدود نموده و در نهایت با کاهش با اثرگذاری بر سرمایه

  (.1399اشتغال، فقر را افزایش دهد )ناصری و همکاران، 
 های عمومی و خصوصی؛ و فقراشتغال در بخش .2-2-1

ی عمومی و خصاوصای در نظر گرفت. مشااغل عمومی عمدتاً     توان شااغلین را در دو بخش عمده می
هایی با های بخش عمومی اساات. مشاااغل خصااوصاای نیز در حوزه بنگاه تحت نظارت دولت و بنگاه
ست.       صی ا صو ضر در بخش   مالکان خ سبات مطالعه حا توان ( می1های بعدی )جدول مطابق با محا

شت که   صاد ایران  اظهار دا صد فقرا در بین  در اقت شاغلین بخش     در سبت به  شاغلین بخش عمومی ن
از سطح رفاه بیشتری برخوردارند و یا در صورت فقیر بودن،    کمتر بوده و شاغلین این بخش  خصوصی   

توان نوع فعالیت فرد )اشااتغال در بخش سااطح رفاهی بهتری نساابت به سااایرین دارند. بنابراین می 
صی(    صو ست.    عمومی یا خ ضعیت رفاهی و همچنین فقر مؤثر دان  به لاًمعمو فقیر افراد را در تبیین و

ار را این ک هاآنبیشتر  آورند. به مشاغل آزاد روی می  ناچاربهکافی،  شغلی  هایفرصت  وجود دلیل عدم
.  مرجح است درآمدیبودن و فقدان  بیکاربر کم  درآمد با اشتغال چراکهدهند. از روی ناامیدی انجام می

شورهای  در شورهای  درآمدکم ک سعه درحال و ک شتر از تعداد خود    تو سیار بی ، تعداد افراد جویای کار ب

                                                           
1. Fields 

2. Brynin & Longhi 

3. Sissons  

4. Occupational Employment Statistics  

5. Bureau of Labor Statistics 

6. Cassidy 

http://www.bls.gov/oes/home.htm
http://www.bls.gov/oes/home.htm
https://tcf.org/experts/michael-cassidy/
https://tcf.org/experts/michael-cassidy/


 تحلیل عوامل مؤثر بر احتمال فقر خانوار در ایران با تاکید بر نوع فعالیت: زروکی و همکاران

 

94 

94 

 

 

در  ،حالبااین .عمومی بهتر از مشاااغل آزاد اساات اشااتغال در بخشبرای بیشااتر فقرا  مشاااغل اساات.
هتر ب چیزهیچ مشاغل آزاد از  اجتماعی وجود ندارد؛ حمایت هایبرنامه دیگر و بیکاری بیمه شرایطی که 
د منجر توانتنظیمی دولت می هایسیاست البته شایان ذکر است که در این راستا،     .(2118 است )فیلدز، 

ستمزد، امنیت       به قانونمندی فعالیت بنگاه شود. مواردی چون حداقل د صی و دولتی  صو های بخش خ
شتن بر فعالیت  صی و دولتی، درآمد کارگران و    محیط کار و قوانین کار کودکان، با اثر گذا صو  بخش خ

    (.1399دهد )ناصری و همکاران، در نتیجه فقر را تحت تأثیر قرار می

 های کشاورزی و غیرکشاورزی و فقراشتغال در بخش .2-2-2

ت نیز اس  کاربهتواند به بخشی که فرد در آن )کشاورزی، صنعت و یا خدمات( مشغول     فقر شاغلین می 
انتظار بر آن اساات که شاااغلین بخش کشاااورزی )که عموماً در کشااورهای   کهیطوربهمرتبط باشااد. 

سعه درحال سعه و  تو سعه        افتهینتو شورهای تو سبت به ک شتری ن دتاً در یافته دارند و عمسهم و وزن بی
ا مانند هشان، نسبت به شاغلین دیگر بخش   نوع و جنس فعالیت واسطه بهبخش روستایی حضور دارند(   

ن ت وجود، در ایآن سطح فقر در صور   تبعبهتری برخوردار بوده و خدمات از سطح رفاه پایین  صنعت و 
وری و اشتغال   (، بهره2111-2113(. براساس گزارش جهانی اشتغال )  2111، 1)لانجوگروه بیشتر باشد   

ست. زیرا این متغیرهای تأثیرگذار بر فقر        ازجمله ستاها ا سی کاهش فقر در رو سا ه منابع بفاکتورهای ا
ترین منبع به ماهیت خدمات متفاوت اساات. مهم با توجهها مرتبط اساات که درآمدی ساااکنان روسااتا

ست و باقی آن به فعالیت     ستا، از کشاورزی ا صنعت و خدمات    درآمدی در رو صادی مانند  های دیگر اقت
 در ،توسعه درحال کشورهای  درویژه به فقیر، شاغلین  بیشتر  (.1381 ،اختصاص دارد )صادقی و داودی  

به کشاورزی، دامداری و   معمولاً(. ساکنان مناطق روستایی،   1383 ،)فرجی و همکارانها هستند  روستا 
شتر         شتغال دارند. درآمد بی شاغل با درآمد غیردائمی ا صادی مانند  هاآنسایر م ، به عوامل مختلف اقت

ر  خشکسالی و مهاجرت نیروی کا   خرید تضمینی، بیمه محصولات و یارانه و عوامل غیراقتصادی مانند   
صری و همکاران    ستگی دارد )نا شاورزی  ساختاری از  تغییر یک (. ایجاد1399 ،ب   سمت  به بخش ک

 ها برایبخش و سایر  کار نیروی تولید سریع  رشد  طریق از بالاتر وریغیرکشاورزی با بهره  هایبخش
ست؛ ولی  فقر کاهش شاورزی،  در فقرا تراکم جمعیت به توجه با حائز اهمیت ا  نای در آنچه بخش ک
 تنوع ،مالکخرده کشاااورزی رشااد از حمایت در هاییساایاساات .اساات مهم نیز افتدمی اتفاق بخش

ستمزد  وری،بهره افزایش محصولات،  شاورزان،  واقعی د سرمایه  و آموزشهمچنین  ک  گذاریمهارت و 
سانی  سرمایه  در شد  افزایش در ایعمده نقش ان صادی  ر شد    قراف نفع به تواندمی که کندمی ایفا اقت با

 .(2113، 2)اسلام

                                                           
1. Lanjouw 

2. Islam 
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 سن و فقر .3-2
سااال بازدهی و کارایی نتیجه بر میزان فقر اثرگذار اساات. افراد جوان و میان بر درآمد و در ن افرادساا

سالی  در مشاغل ساده نسبت به افراد در سنین بالا دارند. همچنین افراد در سنین میان      ویژهبهبیشتری  
ابند. یهای بالاتر با درآمد بیشااتر دساات میدر اثر کسااب تجربه و مهارت بیشااتر به مشاااغل و پساات

سیکلِ زندگیِ آندو و مودیگلیانی    یطورکلبه ضیه  ساس آن غالباً افراد کار   1831) 1مطابق با فر ( که برا
با افزایش تجربه و آموزش بیشاااتر در یک سااان     جیتدر به کنند و  خود را با درآمدهای پایین آغاز می     

دلیل کاهش میزان مشارکت آنان در بازار کار،  رسند و با افزایش سن، به  مشخص به حداکثر درآمد می 
شان کاهش می  سرپ درآمد شند در رده     یابد، خانوارهایی که  سالمند با ست آنان جوان و یا   های پایینر

دلیل  های درمانی و پزشاااکی افراد در سااانین پیری به    این هزینه بردرآمدی جامعه هساااتند. علاوه     
یابد که در نهایت، منجر به کاهش مصارف دیگر و  افزایش می شدت بههای در اثر کهولت سن  بیماری

 (.1378زاده، گردد )حسندر نتیجه فقر می

 جنسیت و فقر .4-2
 در واقع زنان اکثریتاز دیگر عوامل اثرگذاری بر احتمال فقر خانوار، جنسیت سرپرست خانوار است. 

 توسعهدرحالدهند. مقایسه زندگی ساکنان جوامع فقیر در سراسر جهان مهم فقرای جهان را تشکیل می
کنند )تودارو و اسمیت، تجربه می ترین محرومیت رادهد که عملاً در همه جا زنان سختنشان می

مارگیری مطابق آدهند؛ ولی اگرچه زنان نیمی از جمعیت کشور را تشکیل می(. در اقتصاد ایران نیز 2112
درصد از جمعیتِ زنانِ  7/12بوده و درصد  7/12نیروی کار مرکز آمار ایران نسبت اشتغال در این گروه 

درصد  3/11تنها  1389مشارکت اقتصادی زنان در زمستان نرخ  همچنین. اندشاغلساله و بیشتر  11
سال شاغل و یا در جستجوی شغل هستند و باقی  11درصد از زنان بالای  3/11است. بدان مفهوم که 

دهد که نرخ بیکاری زنان در مقایسه با مردان رند. در این راستا آمارها نشان میبیرون از بازار کار قرار دا
و  2/9، نرخ بیکاری زنان و مردان به ترتیب برابر با 1389در زمستان  کهنحویبهبه نسبت بالاست. 

ت. برابر مردان اس بیش از دوزنان در یافتن شغل  شرکتدرصد گزارش شده است. یعنی احتمال  1/17
 تاند و قطعاً با افزایش سطح تحصیلادرصد از زنان هنوز وارد بازار کار نشده 7/93این در حالی است که 
 کهرحالیدهای اقتصادی افزایش خواهد یافت رو، تمایل زنان به حضور در فعالیتزنان و تغییرات پیش
(. 1389های لازم برای جذب این گروه را فراهم نیاورده است )مرکز آمار ایران، هنوز اقتصاد، فرصت

لاتر از با مراتببهی اقتصادی موجب شده است که احتمال فقیر بودن زنان اهاین نابرابری در فرصت
جام تحقیقات متعدد پیرامون این موضوع که در آمریکا چه تعداد نازاپس( 1898) 2پیِرسمردان باشد. 

                                                           
1. Ando & Modigliani 

2. Pearce 
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دهند. این نتایج سال را زنان تشکیل می 13زنان گرفتار فقر هستند؟ دریافت که دو سوم فقرای بالای 
 .(1881، 2را ارائه دهد )رو "1شدنِ فقرزنانه"برای نخستین بار واژه  8189موجب شد که او در سال 

 

 ادبیات تجربی. 3

 خارجی مطالعات .3-1
(، به بررسی رابطه بین فقر و بخش غیرکشاورزی در مناطق روستایی السالوادور پرداخت. 2111) لانجو

ند و هست کاربهوری پایین دارند مشغول های بخش غیرکشاورزی که بهرهفقرا در آن دست از فعالیت
اند. ارکبهوری بالا دارند مشغول های غیرکشاورزی که بهرهافراد غیرفقیر عموماً در آن دست از فعالیت

که های اشتغال غیرکشاورزی در السالوادور ارائه شد. نتیجه آندر این مطالعه آزمونی دقیق از همبستگی
ت( سکونت، جنسی زش، زیرساخت، محلوری بالا )شامل آموداری بین مشاغل با بهرهمعنی همبستگی

 و فقر وجود دارد.
( به بررسی اشتغال غیرکشاورزی و کاهش فقر خانوارهای کشاورز 2111)3برگدنانروبن و و    

پرداختند. در این  1883تا  1883روستایی در هندوراس با استفاده از نظرسنجی درآمد و هزینه از سال 
ین احتمال اشتغال فرد در بخش کشاورزی و غیرکشاورزی استفاده مطالعه از رگرسیون لاجیت برای تعی

دهد که درآمد حاصل از دستمزد غیرکشاورزی و نتایج حاصل از این مطالعه نشان میشده است. 
برای  کهدرحالیدهد درصد از درآمد خانوارهای کشاورز را به خود اختصاص می 21تا  13 یخوداشتغال

اقشار با درآمد متوسط و بالاتر این نوع درآمد از سهم و وزن بالاتری برخوردار است. ایشان پیشنهاد 
یلات، تحصبرای افزایش اشتغال غیرکشاورزی شامل ارتقای سطح مناسب  هایسیاستکنند که می

است سی همچنیناست. کاهش شدت کار در بخش کشاورزی  منظوربهفنی  ارائه کمک، شغلی آموزش
اورزی های غیرکشبهبود دسترسی به فعالیت جهت یخدمات اعتبارارائه گذاری عمومی و سرمایه افزایش

 مناسب است. نیز 

سال     2118)3لانجو و مورگی      ستایی هند در  سی رابطه نوع فعالیت و فقر در بخش رو   های(، به برر
غیرکشاااورزی و افزایش درآمد اند که گسااترش و رشااد اشااتغال پرداخته و نشااان داده 2113-1893

خانوارهای روستایی و دستمزد کشاورزان بر کاهش فقر مؤثر است. نتیجه دیگر مطالعه ایشان آن است        
وری در بخش کشاورزی، دسترسی به زمین و سطوح مصرف در مناطق شهری مجاور  که افزایش بهره

 نقش مهمی در کاهش فقر روستایی دارد.

                                                           
1. The Feminization of Poverty 

2. Rowe 

3. Ruben & Van Den Berg 

4. Lanjouw and Morgai 
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 های مختلف و فقر در انگلستان( به بررسی رابطه اشتغال در بخش2117سیزنس و همکاران )    

 (HBAI) متوسط درآمد زیر خانوارهای ( وFRS)خانوار  منابع بررسی های این تحقیق، ازپرداختند. داده
های افتهاند. از یپرداخته خانوارها وتحلیلتجزیهپروبیت به  رگرسیون مدل طریق است که از آمدهدستبه

مسکن و  غذا، ،یفروشخرده ازجمله بزرگ خدماتی یهابخش در مشکلات حل به تحقیق، نیازاین 
  .است درآمدکم هایبخش در هدفمندتر هایسیاستاجرای 

ز فیلدپرداخته است.  توسعهدرحال(، به بررسی رابطه مشاغل آزاد و فقر در کشورهای 2118) فیلدز    
 کلیدی سیاست دو .کندمعرفی می جهان خروج از فقر در برای مؤثر حلراه یک فقرا را درآمد افزایش

های بیشتر برای انتقال از مشاغل آزاد به فقر، افزایش بازده مشاغل آزاد و ایجاد فرصت با مبارزه در
 ایجاد برای ابزاری عنوانبه از مشاغل آزاد باید هادولت مشاغل عمومی با دستمزد بالاتر است.

  .دکنن مناسب حمایت با دستمزد های شغلیفرصت گسترش و فقرا برای معیشتی هایفرصت

 داخلی مطالعات .3-2
به برآورد شدت ( FGT1) (، با استفاده از شاخص فوستر، گریر و توربک1393) نژادمازار و حسینیعرب

اند. رداختهسکونت پتوجه به شغل سرپرست خانوار و منطقه جغرافیایی محل فقر در خانوارهای روستایی با
رین تبر خانوارهای دارای سرپرست بیکار و از کارافتاده که نامطلوبنتایج این مطالعه نشان داد که علاوه

به کشاورزی اشتغال دارد بیش از  هاآنوضعیت رفاهی را دارند؛ شدت فقر در خانوارهایی که سرپرست 
سایر خانوارهای جوامع روستایی است. همچنین ساکنان منطقه شرقی کشور بیش از سایر مناطق در 

 فقر هستند.

 1331-93های های سال(، با استفاده از سیستم معادلات همزمان و داده1399) ناصری و همکاران    
محصولات کشاورزی، اشتغال غیرکشاورزی و فقر در مناطق های دولت بر تولید به بررسی تأثیر هزینه

های روستایی و نقش این های دولت بر زیرساختاند. براساس نتایج، هزینهروستایی ایران پرداخته
 ها در توسعه مشاغل غیرکشاورزی و کاهش فقر در مناطق روستایی اثر معناداری دارد. زیرساخت

شناخت ارتباط بین نوع شغل، محل  منظوربهه مطالعه ساختار بازار کار (، ب1398) داورپناه و همکاران    
ای هاند. در این مطالعه با استفاده از دادههای سرپرست خانوار و فقر کودکان پرداختهسکونت، ویژگی

فاده بگیر تعیین و با استهزینه درآمد خانوار، ترکیب بازار کار برحسب مشاغل عمومی، خصوصی و اجاره
ه کاند. از نتایج این مطالعه آن( خانوارهای فقیر شناسایی شده1893) اخص فوستر، گریر و توربکاز ش

درصد( در خانوارهای با سرپرست مرد که در بخش خصوصی رسمی اشتغال  3/91بیشتر کودکان فقیر )
ارند ددرصد از کودکان فقیر در خانوارهای با سرپرست زن که در بخش خصوصی اشتغال  31/3دارند و 

 قرار دارند.

                                                           
1. Foster, Greere & Thorbeke 
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 1399و  1393های درآمد خانوار در سال-های طرح هزینهداده(، با استفاده از 1381) تبارعلمی و علی    
آن خانوارهای فقیر  براساسدرصد میانگین هزینه سرانه خانوار، خط فقر را محاسبه و  33ابتدا با روش 

سی نمایی به بررروش برآورد حداکثر درستکارگیری مدل لاجیت و را شناسایی کردند. سپس با به
دهد که در هر دو های این پژوهش نشان میبر فقر در مناطق شهری ایران پرداختند. یافته مؤثرعوامل 

هد، دزن سرپرست بودن احتمال قرارگیری در فقر را افزایش می و ، افزایش بعد خانوارموردبررسیسال 
 .شودلک بودن باعث کاهش فقر در مناطق شهری کشور میماو  های آموزشافزایش سال کهدرحالی

بندی جغرافیایی، سکونت در مناطق شمال، غرب و شرق احتمال قرارگیری در تقسیم براساس همچنین
، برای مناطق شمال و غرب 1393در مقایسه با سال  1399دهد. این احتمال در سال فقر را افزایش می

درصد  3مناطق جنوبی کشور احتمال قرارگیری در فقر را به میزان  کمتر شده است. در مقابل سکونت در
 کاهش داده است. 1399درصد در سال  7و  1393در سال 

اقتصادی دولت در کاهش  هایسیاست(، به بررسی عوامل مؤثر بر کارایی 1383) بزازان و همکاران    
میزان کارایی  1تحلیل مرزی تصادفیپرداختند. نتایج کاربرد روش  1382تا  1332های فقر در سال

درصد نشان داد. همچنین مطالبات معوق بانکی، تورم و بیکاری بر ناکارایی  38دولت در کاهش فقر را 
 فنی، تأثیر مثبت و معناداری دارند.

های ابتدایی و انتهایی سال خانوار درهای مقطعی بودجه (، با استفاده از داده1383) راغفر و همکاران    
های شبه تابلویی به بررسی تحرک فقر و برآورد احتمال های توسعه بعد از انقلاب و ایجاد دادهبرنامه

های اجتماعی و اند. همچنین تأثیر ویژگیورود به فقر و خروج از آن برای خانوارهای ایرانی پرداخته
حرک نتایج نشان داد که تقرار گرفته است.  موردبررسیاقتصادی خانوار بر میزان مخارج مصرفی خانوار 

فقر در خانوارهای با سرپرست جوان بیشتر از خانوارهای با سرپرست سالمند است. همچنین جنسیت و 
 باسواد بودن سرپرست خانوار اثر مثبت و بعد خانوار اثر منفی بر تحرک فقر در خانوارها دارد.

 رویکرد براساس کیفی روش بارا  فقر فرهنگی و اجتماعی علل(، 1387) زاده و نصراللهیعباس    

اینکه عدم اشتغال در  آمدهدستبه نتایجنمود. از  بررسی متأهل دانشجویان دیدگاه از ای،زمینه تئوری
ب های مناسهای دولتی، نبود فرصتمشاغل تخصصی، نداشتن درآمد کافی، عدم اشتغال در سازمان

های زندگی و وجود رانت در استخدام سازمانهای جهت اشتغال افراد تحصیلکرده، بالا بودن هزینه
 ترین عوامل مؤثر بر فقر هستند. دولتی از مهم

دهد که فقرا عموماً در مشاغل نشان می توسعهدرحالشواهد تجربی در کشورهای صنعتی و     
 بطهایی مرتهای مربوط به کشاورزی که غالباً در روستاها هستند، همچنین در بخشمهارت در بخشکم

 اند.کارهبکنند و مشاغل خصوصی که درآمد کافی ندارند مشغول با خدمات که دستمزد کمی دریافت می

                                                           
1. SFA 
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که در گزارشات مشهود است بر مبنای بررسی نگارندگان، عموماً در مطالعات داخلی مانند  طورهمان    

ت حلیل بر نوع فعالی( ضمن بررسی عوامل متعدد بر فقر، تمرکز و ت1389) مطالعه غضنفری اقدم و علمی
توان به مطالعه داورپناه و میبر فقر خانوارها اگرچه در زمینه تبیین نوع شغل خورد. به چشم نمی

ای هشاخص از مبتنی بر تکنیک توصیفی ارزشمند مطالعهاین ولی  ؛( اشاره داشت1399همکاران)
محاسباتی در زمینه فقر کودکان با سرپرست شاغل در بخش خصوصی و عمومی است و مطالعه حاضر 

اید بر این مبنا ش مذکور است. مطالعهاز منظر تبیین اثر نوع شغل بر احتمال فقر خانوارها متفاوت از 
 در بررسی اینداخلی در زمینه فقر،  هایپژوهشبتوان اظهار داشت که تفاوت پژوهش حاضر با سایر 

مسأله یعنی تأثیر نوع فعالیت سرپرست )اشتغال در بخش کشاورزی یا غیرکشاورزی، عمومی یا 
های مختلف و خارجی به رابطه بین اشتغال در بخش هایپژوهشخصوصی( بر فقر است. البته در 

زنس سی احتمال وجود فقر خانوارها که موضوع اصلی پژوهش حاضر است پرداخته شده است که پژوهش
استفاده از روش  هاپژوهشتفاوت دیگر این پژوهش با سایر  هاست.آن ازجمله( 1و همکاران )گرین و لی

مناطق شهری و  در فقربر احتمال  مؤثربرآورد عوامل تابلویی با متغیر وابسته محدود جهت  هایداده
 های کشور است.روستایی استان

 

 ارائه الگو و روش پژوهش. 4

اهمیت ویژه فقر، ارائه مدل مناسب برای توضیح ارتباط میان فقر و متغیرهای تأثیرگذار بر آن به دلیل 
ست. های مختلف اقتصادی بر فقر انیز مهم است. در این پژوهش تمرکز اصلی بر تأثیر اشتغال در بخش

ها و برخی ربر همین اساس پس از شناسایی خانوارهای فقیر، میزان تأثیر نوع فعالیت سرپرستان خانوا
طه لازم است راب روازاینشود. های دیگر ایشان بر احتمال قرارگیری خانوارها در فقر مشخص میویژگی

فرموله شود. برای مشخص نمودن  هاآنهای سرپرستان تبعی بین فقر خانوارها و برخی ویژگی
آن احتمال قرار گرفتن خانوارها  وسیلهبهشود که خانوارهای فقیر از یک مدل احتمال خطی استفاده می

اشتغال آنان در بخش کشاورزی یا غیرکشاورزی،  ازجمله هاآنهای سرپرستان زیر خط فقر را به ویژگی
 کند. برایاشتغال آنان در بخش عمومی یا خصوصی، جنسیت، سن و میزان تحصیلات مربوط می

 اهآناین اساس خانوارهایی که هزینه سرانه  شود. براستفاده می 𝑧شناسایی خانوارهای فقیر از خط فقر 
اتی بیشتر از خط فقر محاسب هاآنکمتر از خط فقر محاسباتی است فقیر و خانوارهایی که هزینه سرانه 

 با توجه به اینکه متغیر وابسته یک متغیر دو حالته )فقیر بودن یا فقیر شوند.است غیرفقیر محسوب می
ر این شود. دهای انتخاب دوتایی )لاجیت یا پروبیت( استفاده میمدل نبودن سرپرست خانوار( است؛ از

ه نوع مدل با توجه ببا متغیر وابسته محدود استفاده شده است. در این تابلویی  هایمطالعه از مدل داده
 های جغرافیایی دلیلیتفاوت ازآنجاکهبندی شوند. لازم است خانوارها از لحاظ جغرافیایی خوشه ها،داده

                                                           
1. Green & Lee 
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بندی خانوارها استفاده شده است. بر تفاوت در احتمال فقیر بودن سرپرست خانوار نیز است؛ از خوشه
هم م جهتازاینبندی خوشهدر نظر گرفته شده است.  هاخوشه عنوانبههای کشور استان کهنحویبه

در بازار روبرو  های مشابه از کالاهاشود خانوارهای داخل هر خوشه )استان( با قیمتاست که فرض می
اشی از ن هااینهایی که خانوارها با آن روبرو هستند معمول است. هستند. اختلافات جغرافیایی در قیمت

، 1سازی و سایر مشکلات اطلاعاتی است )مولرونقل و تجاریهای بالای حملبازارهای ناقص، هزینه
 هاییاستسمت و استاندارد زندگی برای ، درک همبستگی جغرافیایی بین سطح قیعلاوه بر این(. 2111

 ورداستفادهماز منظر اقتصادسنجی تشابه مهمی بین تکنیک که توضیح بیشتر آن. اجتماعی اهمیت دارد
های تابلویی متعارف، های تابلویی وجود دارد. در دادهدر این پژوهش و روش تخمین معمول در داده
سیع از افراد وجود دارد. ساختار خطا به نحوی تصریح معمولاً یک سری زمانی کوتاه در سطح مقطع و

ی در های تابلویداده کند.شده است که امکان اثرات ثابت یا تصادفی را برای هر فرد )مقطع( فراهم می
 هاخوشهشود که تبیین می صورتبدینبرای یک سال درآمد خانوار -های هزینهفضای ریز داده

)مقاطع( و مشاهدات تکراری سری زمانی توسط خانوارهای جداگانه در هر افراد جایگزین  ها()استان
درآمد تعداد خانوار در هر -های هزینه. همچنین از این منظر که در ریزدادهشودخوشه جایگزین می

 شده که درهای تابلویی استفاده داده مدلدر مطالعه حاضر از بر این مبنا . 2استان )خوشه( متفاوت است
رای ب ترتیباینبهد. نداربر عهده ی هر استان نقش سری زمانی را ها نقش مقاطع و خانوارهااستانآن 

 داریم: 𝑐 )استانِ( در خوشه ℎخانوار 
 

(1) 𝑦𝑐ℎ
∗ =  𝜇𝑐 + 𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽 +  𝜀𝑐ℎ          𝑐 = 1,2, . . . , 𝐶;     ℎ = 1,2, . . , ℎ   
 

𝑦𝑐ℎ
∗ جزء خطاست.  𝜀𝑐ℎبردار پارامترها و  𝛽برداری از عوامل مؤثر،  𝑋، 3پنهانی یشدهمشاهدهمتغیر   
اُم است. با توجه 𝑐ی تعداد خانوار در خوشه 𝐻دهنده اثرات ثابت یا تصادفی هر خوشه و نشان 𝜇𝑐جزء 

 شود:زیر بازنویسی می صورتبه( 1در پژوهش حاضر، رابطه ) موردبررسیبه متغیرهای 
 

(2) 
𝑦𝑐ℎ

∗ =  𝜇𝑐 + 𝛽1𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑐ℎ + 𝛽2 𝐴𝑔𝑒𝑐ℎ + 𝛽3 𝐴𝑔𝑒𝑐ℎ
2 +

𝛽4𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑐ℎ + 𝛽5 𝑀𝑎𝑟𝑟𝑖𝑒𝑑𝑐ℎ + 𝛽6𝐴𝑔𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑡𝑢𝑟𝑒𝑐ℎ +
𝛽7 𝑃𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐𝑐ℎ + 𝛽8𝑤𝑜𝑟𝑘ℎ𝑜𝑢𝑟𝑐ℎ + 𝜀𝑐ℎ      

 

𝑦𝑐ℎ( 2( و )1در روابط )    
متغیر وابسته و البته متغیر کیفی مبتنی بر دو حالت فقیر بودن و یا  عنوانبه ∗

 گردد:زیر تعریف می صورتبهفقیر نبودن سرپرست خانوار است که 
 

(3)   𝑦𝑐ℎ = {
1         𝑖𝑓: 𝑦𝑐ℎ

∗ = (𝑧 – 𝑥𝑐ℎ) ≥ 0     𝑐 = 1,2, … , 𝐶;   ℎ = 1,2, … , ℎ

0        𝑖𝑓: 𝑦𝑐ℎ
∗ < 0                                                                                             

 

                                                           
1. Muller 

(، علمی و 1389) غضنفری اقدم و علمی( و 1382پور و علمی )(، ابراهیم2113(، اُراک )2111برای مطالعه بیشتر به مطالعات قزوانی و گواید ). 2
 ( رجوع شود.1388محمدی )

3. Observed Latent Variable 
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𝑥𝑐ℎ خانوار هزینه ℎُی در خوشه ام𝑐 الگو  این است. با توجه بهاُم 𝑥𝑐ℎآنکه  مگر شودنمی مشاهده 

𝑦 هایبردار ویژگی و 𝑥 ( شامل 2توضیحی در رابطه )(. متغیرهای 1883، 1شود )راوالیون مشاهده
 شناختی و اقتصادی سرپرستان خانوارها عبارت است از:های جمعیتویژگی

𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 ا متغیر کیفی مرد با کد یک و زن ب صورتبه دهنده جنسیت سرپرست خانوار است کهنشان
ری کمی دهنده سن سرپرست خانوار است که متغینشان 𝐴𝑔𝑒در نظر گرفته شده است. کد صفر 

 صورتبهای است که رتبه صورتبهدهنده میزان تحصیلات سرپرست خانوار نشان  𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 است.
، دارای تحصیلات دیپلم 3، دارای تحصیلات متوسطه کد 2، دارای تحصیلات ابتدایی کد 1سواد کد بی

سی ارشد و مقاطع بالاتر ، دارای تحصیلات کارشنا1، دارای تحصیلات کاردانی و کارشناسی کد 3کد 
 دهنده وضعیت تاًهل سرپرست خانوار است که متغیرینشان  𝑀𝑎𝑟𝑟𝑖𝑒𝑑در نظر گرفته شده است.  3کد 

در نظر گرفته شده است. با کد صفر  با کد یک و غیرمتأهل متأهل صورتبهکیفی بوده و 
𝐴𝑔𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑡𝑢𝑟𝑒 دهنده اشتغال سرپرست خانوار در بخش کشاورزی و غیر کشاورزی است که نشان

اورزی شتغال در بخش غیرکشو ااشتغال در بخش کشاورزی با کد یک  صورتبهمتغیری کیفی است و 
دهنده اشتغال سرپرست خانوار در بخش عمومی و نشان  𝑃𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐 تعریف شده است. با کد صفر

در  یک و اشتغال اشتغال در بخش عمومی با کد صورتبهی بوده و خصوصی است که متغیری کیف
دهنده میزان ساعات کار نشان 𝑤𝑜𝑟𝑘ℎ𝑜𝑢𝑟 در نظر گرفته شده است. بخش خصوصی با کد صفر 

رود مرد بودن سرپرست، افزایش سن سرپرست خانوار در هفته است که متغیری کمی است. انتظار می
بودن سرپرست، اشتغال در بخش غیرکشاورزی و اشتغال  متأهلرست، سرپرست، تحصیلات بالاتر سرپ

در بخش عمومی، همچنین افزایش ساعات کار سرپرست احتمال فقیر بودن خانوار کاهش یابد. لازم به 
 جداگانه برآورد خواهد شد. طوربه( برای مناطق شهری و روستایی 2توضیح آنکه رابطه)

𝑦𝑐ℎ (3) رابطه براساس     =  خانوار یک اینکه احتمال شده است. گرفته نظر در بودن فقیر با معادل 1

 :شودنشان داده می (3) رابطه در باشد فقیر
 

(3) 𝑃(𝑦𝑐ℎ = 1) = 𝑃(𝑦𝑐ℎ
∗ > 0) = 𝐹(𝜇𝑐 + 𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽) 
 

𝐹(0) اگر جزء خطا، توزیع 2های متعارف انتخاب گسستهتابع تجمعی جزء خطا است. مانند مدل ،
های تابلویی و اگر توزیع لجستیکی داشته باشد از مدل لاجیت باشد از مدل پروبیت دادهنرمال داشته 

 کاربرد تصادفی اثرات و ثابت اثرات تصریح نوع دو تابلویی هایداده درشود. های تابلویی استفاده میداده

نخست  .است نامناسب تصریح این ولی شودمی برآورد 𝛽و 𝜇𝑐 پارامترهای  ثابت اثرات تصریح در دارد.
 وقتی واقع در است. سازمشکل آماری لحاظ از غیرخطی هایمدل در ثابت اثرات تصریح اینکه به دلیل

                                                           
1. Ravalion  

2. Discrete Choice Models 



 تحلیل عوامل مؤثر بر احتمال فقر خانوار در ایران با تاکید بر نوع فعالیت: زروکی و همکاران

 

102 

102 

 

 

 این شود. بنابراینمی کم ℎ𝑐 کهدرحالی یافت خواهد افزایش ها𝜇𝑐تعداد  شودمی زیاد هاخوشه تعداد

 مجزا𝛽 و 𝜇𝑐 پارامترهای  برآورد اینکه دلیلبهگرفت. دوم  در نظر همگرا ایشیوه به تواننمی را اثرات

شود  منجر𝛽 از  ناهمگرا برآوردی به تواندمی 𝜇𝑐برآوردگرهای  ناهمگرایی مشکل نتیجه در و نیست
 غیرخطی هایمدل در ثابت اثرات تصریح عملی، سطح در گفت باید (. همچنین2111، 1گواید و قزوانی(

و ...(  منطقه بررسی، ماه(خوشه  در ثابت متغیرهای اثر نبودن مشخص به توانمی که هایی داردکاستی
 𝜇𝑐شده  گفته به دلایل توجه با کرد. اشاره 𝛽امکان از دست رفتن اطلاعات در برآورد پارامترهای  و

𝜂𝑐ℎبرابر  خطا جز روازاینو  شود گرفته نظر در متغیری تصادفی باید =  𝜇𝑐 + 𝜀𝑐ℎ  فرض بود. خواهد 

 اجزاء از 𝑥متغیرهای توضیحی  استقلال و ضمن بوده تصادفی متغیری ،𝜇𝑐شکل خاص  این شودمی

 (:2111گواید،  و قزوانی(زیر است  صورتبه نرمال توزیع دارای ،𝜀𝑐ℎپسماند 
 

(1) 𝜇𝑐~𝑁(0, 𝜎ℎ
2)   

 

 :با است برابر باشد فقیر خانوار یک اینکه احتمال اساس، همین بر    
 

(3) 𝑃 = (𝑦𝑐ℎ =  
1

𝜇𝑐
) = 𝛷 (

𝑋𝑐ℎ
′ 𝛽

𝜎𝜀
+

𝜇𝑐

𝜎𝜇
 (

𝜌

1 − 𝜌
)1/2 ) 

 

𝛷(0) است استاندارد نرمال تجمعی توزیع تابع. 𝜌 از خانوار دو پسماند جملات همبستگی ضریب 

𝜌گر ا کهنحویبهاست.  خوشه یک < 𝜌گاه باشد؛ آن 1 =
𝜎𝜇

2

𝜎𝜇
2+𝜎𝜀

𝜌 گرابوده و   2 =  گاهباشد؛ آن 0

 هایمدل یا یک پروبیت ساده وجود خواهد داشت. در هاخوشه برای انفرادی اثر تصریح وجودعدم

 تابع درستنمایی استفاده از با برآورد روش بودن، غیرخطی دلیلبه پروبیت( و )لاجیت گسسته انتخاب

 :زیر است صورتبه نمونه کل برای درستنمایی تابع هاخوشه استقلال فرض است. با
 

(7) 𝐿 = ∏ ∫ ∏ 𝜙 ((
𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽

𝜎𝜀

+
𝜇𝑐

𝜎𝜇

(
𝜌

1 − 𝜌
)

1
2⁄

) (2𝑦𝑐ℎ − 1))

𝐻𝑐

ℎ=1

+∞

−∞

𝐶

𝑐=1

𝜙 (
𝜇𝑐

𝜎𝜇

) 𝑑 (
𝜇𝑐

𝜎𝜇

) 

 

 به همین است. مشکل طورکلیبه تابع این استاندارد است. تخمین نرمال چگالی توزیع تابع 𝜙(0)  که

 تخمین برای همگرا و کارا فرآیند یک 𝛽که در آن  دادند ارائه ( مدلی را1892) 2موفیت باتلر و دلیل

 شود )قزوانیمی زده تقریب زیر صورتبه تابع درستنمایی آن براساس کهنحویبهاست.  𝛽پارامترهای 

 (:2111گواید،  و
 

(9) 𝐿 ≈  ∏
1

√𝜋

𝐶

𝑐=1

(∑ 𝜔𝑗 ∏ 𝜙 ((
𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽

𝜎𝜀

+
𝜇𝑐

𝑗

𝜎𝜇
𝑗

(
𝜌

2(1 − 𝜌)
)

1
2⁄

) (2𝑦𝑐ℎ − 1))

𝐻𝑐

ℎ=1

𝐽

𝑗=1

) 

 

                                                           
1. Ghazouani & Goaied 

2. Butler & Moffitt 
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𝜌) تصادفی اثرات با تصریح مقایسه میان دو نوع درستنمایی نسبت وناآزم     < ساده  ( و حالت1

(𝜌 =  :است زیر صورتبه آزمون این آماره دهد کهرا نشان می (0
 

(8) 𝐿𝑅 =  2( 𝑙𝑜𝑔 𝐿𝑁𝐶  –  𝑙𝑜𝑔 𝐿𝐶  ) ~ 𝜒2(1)   

𝐿𝑁𝐶 و  تصادفی اثرات مدل درستنمایی نسبت دهندهنشان 𝐿𝐶مدل نسبت درستنمایی دهندهنشان 

 ، به مفهوم پذیرش مدل اثرات تصادفی است.𝐻0رد فرضیه  است.پروبیت(  یا لاجیت ساده مدل(مقید 
 عرض جزبه پارامترها تمام 𝐻0 فرضیه  تتح کهنحویبهشده است.  ارایه والد آماره توسط دیگر آزمون

 :است زیر شکل به آزمون این آماره .است با صفر برابر مبدأ از
 

(11) 𝑊 = 𝛽′̂ (�̂�(�̂�))
−1

�̂� → 𝜒(𝑘−1)
2  

 

�̂�(�̂�)  ماتریس واریانس کواریانس بردار برآوردی�̂� است. رد فرضیه 𝐻0 داری کل به مفهوم معنا
ارتباط بین یک متغیر توضیحی  (.1389، غضنفری اقدم و علمی، 2111رگرسیون است )قزوانی و گواید، 

𝑃(𝑌𝑖یا  موردنظرخاص و پیامد احتمالی انتخاب گزینه  = تغییر  صورتبهکه  1به کمک اثر نهایی ،(1
تفسیر  شود،تعریف می موردنظرجزئی در احتمال انتخاب ارزش یک، به ازای تغییر در متغیر توضیحی 

اثر نهایی همان مشتق تابع برآورد شده نسبت به هر کدام از متغیرهای توضیحی  گریدعبارتبهگردد. می
𝑦𝑖 رخ دادن گزینه بر احتمال  𝑥𝑘در یک نقطه معین است. اثر نهایی متغیر توضیحی پیوسته  = به  1

 (:1393آید )نجفی و شوشتریان، شرط ثبات سایر متغیرها، از رابطه زیر به دست می
 

(11) 𝜕𝑃𝐼

𝜕𝑥𝑖𝑘
= 𝛷(𝑥΄𝛽)𝛽𝑘    

 

 هامحاسبه خط فقر و توصیف داده. 5

 هاخط فقر محاسباتی در مناطق شهری و روستایی در استان

هم از خط  از هاآنشناسایی خانوارهای فقیر از غیر فقیر و تفکیک  منظوربهدر مطالعات مربوط به فقر، 
توان با محاسبه میانه یا میانگین مخارج خانوارها گیری خط فقر میاندازه منظوربهشود. فقر استفاده می

ده ولی ش تأکیدخط فقر اقدام نمود. در این روش به مفهوم نسبی فقر  عنوانبهو تعیین درصدی از آن 
. اختیاری و تجربی استدرصد  33یا  11دیدگاه نظری قطعی برای تعیین خط فقر وجود ندارد و تعیین 

 و داخلی، یالمللنیبمشابه بسیاری از مطالعات  (. در تحقیق حاضر،1393)خداداد کاشی و همکاران، 
د میانگین مخارج درص 33براساس  یفقر نسببهتر است چند رفرنس مناسب در اینجا داده شود خط 

مخارج در هر خانوار در ی سرانهسرانه کل خانوارها محاسبه شده است. بر این اساس، ابتدا میانگین 
درصد میانگین مخارج سرانه کل خانوارها  33مناطق شهری و روستایی هر استان محاسبه شد. سپس 

                                                           
1. Marginal Effect 
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که خط فقر  دهدخط فقر نسبی در نظر گرفته شد. نتایج محاسبات بر مبنای یاد شده نشان می عنوانبه
نفره به  3 در مناطق شهری هر خانوار کهنحویبهبرای منطقه شهری بیشتر از منطقه روستایی است. 

زمره  تومان نیاز دارد تا در 1132731تومان و در مناطق روستایی به  1719131هزینه ماهانه حداقل 
توان خانوارهای فقیر و غیر فقیر را از هم تفکیک فقرا قرار نگیرد. بر مبنای خط فقر محاسبه شده می

درصد خانوارهای  7/33درصد خانوارهای شهری و  7/37نمود. براساس محاسبات صورت گرفته 
ترتیب برای مناطق  ( خط فقر ماهانه و سالانه را به2( و )1جدول ) برند.روستایی در فقر نسبی به سر می

های کشور خط فقر محاسبه شده در مناطق دهد. در همه استانها نشان میشهری و روستایی در استان
شهری بالاتر از مناطق روستایی است. این بدین معناست که خانوارها برای زندگی در مناطق شهری 

ورت نشوند. براساس محاسبات صنسبت به مناطق روستایی باید هزینه بالاتری بپردازند تا دچار فقر 
 یک خانوار چهار نفره کهطوریبه( بالاترین خط فقر مربوط به استان تهران است. 1گرفته طبق جدول )

تومان هزینه ماهیانه احتیاج دارند تا فقیر محسوب  2888313به حداقل  1381در استان تهران در سال 
ه یک خانوار چهار ک ایگونهبهتان و بلوچستان است ترین خط فقر نیز مربوط به استان سیسنشود. پایین

تومان در ماه داشته باشند تا فقیر محسوب  813933ای برابر با نفره در این استان باید حداقل هزینه
( ترسیم شده 1) ها و مقایسه خط فقر محاسباتی در مناطق شهری نموداربهتر تفاوت رؤیتنشود. جهت 

 است.
 

 1335در سال در مناطق شهری  نفره 4خانوار برای : خط فقر محاسباتی 1جدول 

 سالانه ماهانه استان سالانه ماهانه استان
 22939312 1813133 فارس 22333372 1993333 شرقی آذربایجان

 21731382 1911839 قزوین 13113383 1171123 غربی آذربایجان

 18213312 1313382 قم 17138191 1318833 اردبیل

 17311731 1333312 کردستان 23731133 2131712 اصفهان

 12178231 1139272 کرمان 23191213 2173739 البرز

 13329993 1338172 سمنان 19283939 1123399 ایلام

 18171813 1187173 کرمانشاه 17391132 1339373 بوشهر

 11213173 1271111 گلستان 31882872 2888313 تهران

 21331982 2133323 گیلان 22837313 1812311 چهارمحال و بختیاری

 11811112 1328212 لرستان 13312111 1371111 جنوبی خراسان

 21218121 2111782 مازندران 21913112 1733182 خراسان رضوی

 21912391 1737711 مرکزی 19219129 1119173 خراسان شمالی

 17121399 1319382 هرمزگان 18773329 1337793 خوزستان

 22133121 1939933 همدان 17339329 1338993 زنجان

 21271373 1398299 یزد 13339112 1371712 و بویراحمد هیلویکهگ

  11933123 813933 سیستان و بلوچستان

 1381درآمد خانوار در سال  -های طرح هزینهمنبع: محاسبات تحقیق براساس داده
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 1335در مناطق شهری در سال  نفره 4خانوار : خط فقر محاسباتی برای 1نمودار 

 1381درآمد خانوار در سال  -های طرح هزینهمنبع: محاسبات تحقیق براساس داده
 

ای ه( مناطق روستایی استان مازندران بالاترین خط فقر در بین مناطق روستایی استان2طبق جدول )    
 1111739که هر خانوار چهار نفره مازندرانی در مناطق روستایی باید حداقل  ایگونهبهکشور را دارد. 

تان و ترین خط فقر مربوط به استان سیستومان در ماه هزینه داشته باشد تا فقیر محسوب نگردد. پایین
 یک خانوار چهار نفره در استان سیستان و بلوچستان1381بلوچستان است. بر این اساس در سال 

 داشته باشد تا فقیر محسوب نشود. تومان باید هزینه 337782
 

 1335در مناطق روستایی در سال  نفره 4خانوار خط فقر محاسباتی برای : 2جدول 

 1381خانوار در سال  درآمد -های طرح هزینهمنبع: محاسبات تحقیق براساس داده
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 سالانه ماهانه استان سالانه ماهانه استان
 12891782 1191913 فارس 13333382 1371131 شرقی آذربایجان

 17111319 1321132 قزوین 8333983 913313 غربی آذربایجان

 11778139 1117199 قم 11728133 877321 اردبیل

 12237311 1118773 کردستان 13932933 1312733 اصفهان
 7731239 337113 کرمان 19332329 1113133 البرز

 12139893 1137313 سمنان 8399733 781732 ایلام

 13188123 1173829 کرمانشاه 12131133 1113333 بوشهر

 11112133 933112 گلستان 17991723 1381131 تهران

 13913231 1233313 گیلان 11821119 1323373 چهارمحال و بختیاری

 8993383 923982 لرستان 11111173 932332 جنوبی خراسان

 19318211 1111739 مازندران 13173912 1198733 خراسان رضوی

 13332712 1211229 مرکزی 11333399 993382 خراسان شمالی

 8191133 789333 هرمزگان 11933393 813323 خوزستان

 13231282 1113773 همدان 11892899 889193 زنجان

 17813313 1383129 یزد 8989711 923982 و بویراحمد هیلویکهگ

  1313123 337782 سیستان و بلوچستان
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( ترسیم 2) ها و مقایسه خط فقر محاسباتی در مناطق روستایی نیز نموداربهتر تفاوت رؤیتجهت 
 شده است.

 

 
 1335در مناطق روستایی در سال  نفره 4خانوار : خط فقر محاسباتی برای 2نمودار 

 1381سال درآمد خانوار در  -های طرح هزینهمنبع: محاسبات تحقیق براساس داده
 

دهد های مختلف نشان می( درصد خانوارهای فقیر را در مناطق شهری و روستایی استان3جدول )    
ها محاسبه شده است. در مناطق شهری، بالاترین درصد فقر که براساس خطوط فقر نسبی در استان

درصد و استان سیستان  2/37استان گیلان با  ازآنپسدرصد فقر است.  1/39مربوط به استان تهران با 
ترین میزان فقر در مناطق شهری مربوط به درصد بالاترین درصد فقر را دارند. کم 3/33و بلوچستان با 

 درصد فقر است. 3/28یجان غربی با و آذربا 9/23های کهگلویه و بویراحمد با استان
 

 1335وستایی به تفکیک استان در سال : درصد خانوارهای فقیر در مناطق شهری و ر3جدول 

 روستایی شهری استان روستایی شهری استان روستایی شهری استان

 3/31 3/31 کرمان 2/22 1/33 جنوبیخراسان 8/31 3/33 شرقی آذربایجان

 9/31 1/31 کرمانشاه 9/38 1/33 رضویخراسان 1/32 3/28 غربی آذربایجان

 3/37 1/31 گلستان 1/31 1/31 شمالیخراسان 3/39 3/31 اردبیل

 33 2/37 گیلان 1/23 3/32 خوزستان 3/31 3/31 اصفهان

 3/32 1/33 لرستان 31 1/31 زنجان 9/33 1/33 البرز

 7/28 3/31 مازندران 8/31 8/38 سمنان 1/33 8/33 ایلام

 38 9/33 مرکزی 8/31 8/33 فارس 9/31 3/31 بوشهر

 9/33 7/38 هرمزگان 7/32 1/31 قزوین 1/32 1/39 تهران

 2/38 2/33 همدان 33 9/37 قم 1/37 33 وبختیاریچهارمحال

 9/33 3/28 یزد 3/27 3/33 کردستان 7/38 3/33 انبلوچستوسیستان

  3/19 9/23 وبویراحمدکهگلویه

 منبع: محاسبات تحقیق
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های آذربایجان استاندرصد و  3/37درصد، استان گلستان با  38در مناطق روستایی استان مرکزی با 

رین تدرصد، به ترتیب بیشترین نسبت خانوارهای فقیر را دارند. همچنین کم 8/31شرقی و سمنان با 
های کهگلویه و بویراحمد، خراسان جنوبی و خوزستان میزان فقر در مناطق روستایی مربوط به استان

 درصد است. 1/23و  2/22، 3/19ترتیب با به
 

 شاغل در بخش کشاورزی و غیرکشاورزی درصد فقر سرپرستان
درصد از خانوارهای  3/37و  32یب دهد که در مناطق شهری و روستایی به ترتمحاسبات نشان می

دارای سرپرست شاغل در بخش کشاورزی فقیر بوده و در بخش غیر کشاورزی درصد خانوارهای فقیر 
 .درصد است 1/33و  1/33به ترتیب برابر با 

های کشاورزی و غیرکشاورزی را فقر خانوارهای دارای سرپرست شاغل در بخش( درصد 3جدول )
 مطابق با محاسبات در غالب دهد.برای هریک از مناطق شهری و روستایی به تفکیک استان نشان می

های کشور در هر دو منطقه شهری و روستایی درصد خانوارهای فقیرِ دارای سرپرست شاغل در استان
ای هترتیب استاناز بخش غیر کشاورزی است. همچنین در مناطق شهری به بخش کشاورزی بیش

( بیشترین درصد فقر خانوارها را در بخش 3/79( و همدان )7/91(، تهران )1/97خراسان شمالی )
( 9/19( و یزد )33(، تهران )3/38های مرکزی )ترتیب استانکشاورزی دارند. در مناطق روستایی نیز به

فقر خانوارها را در بخش کشاورزی دارند. نتایج این پژوهش نشانگر آن است که با شتاب بیشترین درصد 
شور، های کدر مناطق شهری بسیاری از استان ویژهبههای زندگی، گرفتن تورم و افزایش سریع هزینه

بالا و  هایههزینو جامعه به دو قسمت تقسیم شده است. یک قشر ثروتمند با  رفتهانیازمطبقه متوسط 
درصد خانوارهای با  71برند. به همین جهت بیش از جمع کثیری از مردم که در فقر نسبی به سر می
ای هها فقیر هستند. حتی در مناطق روستایی که هزینهسرپرست شاغل در بخش کشاورزی در این استان

خش کشاورزی فقیر بدرصد خانوارهای باسرپرست شاغل در  11تر از شهر است، بیش از زندگی، پایین
 شوند.محسوب می

روند  1381ی براساس آمار منتشره از سوی بانک مرکزی، مصرف سرانه خانوارها از اواخر دهه
(. با توجه به نابرابری شدید در توزیع درآمد، بدیهی 1389کاهشی به خود گرفته است )بانک مرکزی، 

است که بخشی از خانوارهای ثروتمند همچنان مصرف بسیار بالایی دارند ولی گروه بزرگی از خانوارها، 
که است آن اند. لازم به توضیحهبا سرپرستان شاغل در بخش کشاورزی، به فقر نسبی گرفتار شد ویژهبه

های دریافتی از دلیل موجود نبودن خانوارهای دارای سرپرست شاغل در بخش کشاورزی در دادهکه به
آن  بعتبههای کهگیلویه و بویراحمد و چهارمحال و بختیاری و خراسان جنوبی و مرکز آمار برای استان

صفر شدن درصد فقر مربوطه، این سه استان به هنگام برآورد الگو، حذف شده و برآورد پژوهش حاضر 
 استان است.  29مبتنی بر 
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 در بخش کشاورزی و غیرکشاورزی  خانوارها با توجه به سرپرست شاغل: درصد فقر 4جدول

 )شهری و روستایی(

 استان
 بخش

 استان
 بخش

 استان
 بخش

 غیرکشاورزی کشاورزی غیرکشاورزی کشاورزی غیرکشاورزی کشاورزی

 در مناطق شهری

 33 1/17 شرقیآذربایجان
 خراسان
 جنوبی

 9/33 3/38 کرمان 7/28 7/73

 3/27 7/33 غربیآذربایجان
 خراسان
 رضوی

 33 2/38 کرمانشاه 1/33 3/13

 8/28 9/31 اردبیل
 خراسان
 شمالی

 1/38 9/19 گلستان 3/32 1/97

 3/33 9/13 گیلان 1/38 3/77 خوزستان 3/31 7/33 اصفهان

 33 31 لرستان 1/29 11 زنجان 2/33 8/32 البرز

 1/31 2/33 مازندران 31 1/37 سمنان 1/33 3/11 ایلام

 3/33 7/33 مرکزی 2/31 1/13 فارس 3/27 3/19 بوشهر

 2/39 3/19 هرمزگان 2/31 3/71 قزوین 7/37 7/91 تهران

 چهارمحال
 وبختیاری

 3/31 3/79 همدان 8/37 31 قم 33 1

 سیستان
 وبلوچستان

 3/29 11 یزد 3/32 31 کردستان 3/33 71

 و کهگلویه
 بویراحمد

1 1  

 در مناطق روستایی

 9/31 1/17 شرقیآذربایجان
 خراسان
 جنوبی

 2/17 9/13 کرمان 23 1

 8/21 3/38 غربیآذربایجان
 خراسان
 رضوی

 1/31 8/11 کرمانشاه 33 3/38

 9/33 2/31 اردبیل
 خراسان
 شمالی

 33 1/13 گلستان 7/31 3/39

 1/29 9/33 گیلان 3/23 8/23 خوزستان 1/31 2/31 اصفهان

 3/32 3/33 لرستان 3/27 9/33 زنجان 9/33 1/38 البرز

 2/28 3/32 مازندران 3/31 1/39 سمنان 33 3/13 ایلام

 2/31 3/38 مرکزی 3/31 1/37 فارس 1/31 2/33 بوشهر

 3/31 1/11 هرمزگان 1/39 7/13 قزوین 8/38 33 تهران

 چهارمحال
 وبختیاری

 37 1/37 همدان 8/28 3/31 قم 1/37 1

 سیستان
 وبلوچستان

 1/33 9/19 یزد 7/21 9/12 کردستان 8/37 7/37

 کهگلویه
 وبویراحمد

21 2/19  

 منبع: محاسبات تحقیق
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 عمومی و خصوصیدرصد فقر سرپرستان شاغل در بخش 

( درصد از 31) 7/3( و 3/37) 1/12ترتیب د که در مناطق شهری و روستایی بهدهمحاسبات نشان می
( درصد فقر خانوارهای دارای سرپرست شاغل 1جدول )شاغلین بخش عمومی )خصوصی( فقیر هستند. 

ان استان نشهای عمومی و خصوصی را برای هریک از مناطق شهری و روستایی به تفکیک در بخش
  دهد.می

 

 در بخش عمومی و خصوصی )شهری و روستایی( خانوارها با توجه به سرپرست شاغل: درصد فقر 5 جدول

 استان
 بخش

 استان
 بخش

 استان
 بخش

 خصوصی عمومی خصوصی عمومی خصوصی عمومی
 در مناطق شهری

 3/33 7/13 آذربایجان شرقی
 خراسان
 جنوبی

 3/11 3/12 کرمان 2/33 1/3

 2/33 9/3 غربی آذربایجان
 خراسان
 رضوی

 2/33 9/3 کرمانشاه 9/11 9/11

 1/31 3/3 اردبیل
 خراسان
 شمالی

 3/13 3/3 گلستان 2/13 1/3

 1/31 2/9 گیلان 9/38 1/21 خوزستان 3/37 3/17 اصفهان
 1/32 3/3 لرستان 2/31 2/11 زنجان 1/32 8/11 البرز
 9/33 1/11 مازندران 9/39 3/2 سمنان 11 1/7 ایلام
 7/33 1/12 مرکزی 3/32 3/17 فارس 8/39 3/12 بوشهر
 11 3/13 هرمزگان 3/31 3/7 قزوین 3/13 7/27 تهران

 چهارمحال
 وبختیاری

 3/37 8/13 همدان 7/33 21 قم 2/32 2/9

 37 8/11 یزد 1/32 7/3 کردستان 9/32 1/7 انوبلوچست سیستان
  31 1/3 وبویراحمد کهگلویه

 مناطق روستایی در

 1/39 1 شرقی آذربایجان
 خراسان
 جنوبی

 33 1/8 کرمان 3/21 1

 1/33 1/8 غربی آذربایجان
 خراسان
 رضوی

 1/38 8/1 کرمانشاه 32 1

 1/31 1 اردبیل
 خراسان
 شمالی

 1/38 1 گلستان 2/32 1

 3/33 1 گیلان 7/21 2/11 خوزستان 8/33 7/8 اصفهان
 2/33 1/7 لرستان 3/31 1 زنجان 1/31 2/3 البرز
 1/32 7/13 مازندران 7/38 1/11 سمنان 3/31 1 ایلام
 1/13 3/3 مرکزی 1/38 7/3 فارس 1/37 3 بوشهر
 8/31 8/3 هرمزگان 7/33 1/21 قزوین 3/39 1/8 تهران

 1/32 7/3 همدان 2/38 8/1 قم 31 11 وبختیاریچهارمحال
 1/31 8/12 یزد 1/31 1 کردستان 8/32 1/3 انوبلوچست سیستان

  1/22 3/2 وبویراحمد کهگلویه

 منبع: محاسبات تحقیق
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هم در مناطق شهری و هم در مناطق روستایی درصد فقر شاغلانِ بخش ( 1مطابق با جدول)
 توسعهدرحالخصوصی بیشتر از بخش عمومی است. مطالعات مربوط به عوامل مؤثر بر فقر در کشورهای 

که یکی از عوامل مؤثر در خروج از فقر داشتن کار و درآمد دائمی است. به همین جهت  دهدیمنشان 
سهم فقرا در میان کارکنان بخش عمومی، که در مقایسه با شاغلین بخش خصوصی از امنیت شغلی 

(. گستردگی فقر در میان خانوارهای با سرپرست شاغل 1383است )تودارو،  ترکمبالاتری برخوردارند، 
خش خصوصی، در مناطق شهری و روستایی حاکی از شیوع مشاغل غیررسمی ناپایدار با مزدهای در ب

ی با سرپرست شاغل در بخش عموم پایین در کشور است. در مناطق شهری بیشترین درصد فقر خانوار
ز ( است. در مناطق روستایی نی1/21( و خوزستان )21(، قم )7/27های تهران )ترتیب مربوط به استانبه

ای قزوین هبیشترین درصد فقر خانوار با سرپرست شاغل در بخش عمومی به ترتیب مربوط به استان
 ( است.7/13( و مازندران )2/11(، خوزستان )1/21)

 

 نتایج حاصل از برآورد الگو. 6
ها در این بخش الگوی پژوهش برای هرکدام از مناطق پس از محاسبه خط فقر و توصیف داده
در منطقه شهری بدون در نظر گرفتن میزان  موردبررسیشهری و روستایی برآورد شده است. نمونه 

خانوار است.  3819خانوار و با در نظر گرفتن ساعات کار  7328ساعات کار سرپرستان خانوار شامل 
 1811خانوار و با در نظر گرفتن ساعات کار  3782شامل  رسیموردبرهمچنین در منطقه روستایی نمونه 

خانوار است. بر این اساس برای هر یک از مناطق شهری و روستایی دو برآورد بر مبنای ورود یا عدم 
 پذیرد.ورود ساعات کار سرپرستان خانوار صورت می

  برآورد الگوی پژوهش برای مناطق شهری

در  دهد.دوم از الگوی پژوهش را برای خانوارهای شهری نشان می(، برآورد اول و 7( و )3جداول )
براساس آماره آزمون والد، معناداری کل رگرسیون تأیید و براساس آماره آزمون نسبت هر دو برآورد، 

( که برآورد نتایج 3مطابق با جدول )شود. های تابلویی پذیرفته میراستنمایی استفاده از مدل لاجیت داده
 جنسیت جزبه برآورد اول الگو برای مناطق شهری در آن گزارش شده است؛ اثر همه متغیرهاحاصل از 

ری معنادابر عدم یمبتنحاصله  جینتا براساسدرصد معنادار است.  81در سطح اطمینان  سرپرست خانوار
تفاوت معناداری بین زنان و مردان سرپرست  در مناطق شهری توان اظهار داشت کهمتغیر جنسیت می

ضریب متغیر سن سرپرست خانوار و مجذور آن  شان وجود ندارد.خانوار در ارتباط با احتمال فقیر بودن
شکل بر احتمال فقر دارد. بدین  Uدهد که سن سرپرست اثر دارای علامت مورد انتظار بوده و نشان می

 انوارخسالی احتمال فقیر بودن مفهوم که با افزایش سن سرپرست خانوار و حرکت از دوره جوانی به میان
 ابد.یدر دوران پیری و بازنشستگی احتمال فقر افزایش می قرارگیریبا  ازآنپسکاهش یافته و 

لی با افزایش در هر رده تحصی کهنحویبهبر احتمال فقیر بودن خانوار دارد.  معکوستحصیلات نیز اثر 
تر نسبت به سطح پاییندرصد  3/11به میزان  خانوار برای سرپرست خانوار شهری، احتمال فقیر بودن
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وده و ببر احتمال فقر همراه  معناداربودن سرپرست خانوار نیز با اثری  متأهلیابد. کاهش می تحصیلی

سرپرستان  خانوارهای با ردهد که در مناطق شهری، احتمال فقضریب برآوردی این عامل نشان می
 سرپرستان مجرد است.خانوارهای با  درصد بیشتر از 7/19به میزان  متأهل

 

 تصادفی اثرات با برآورد اول از الگوی پژوهش برای خانوارهای شهری: 6 جدول

 اثر نهایی سطح احتمال ضریب متغیر

 -133/1 313/1 -183/1 *جنسیت سرپرست

 111/1 113/1 112/1 سن سرپرست

 -1112/1 111/1 -111/1 مجذور سن سرپرست

 -113/1 111/1 -711/1 تحصیلات سرپرست

 197/1 111/1 17/1 *وضعیت تأهل سرپرست

 117/1 111/1 388/1 *اشتغال سرپرست در بخش کشاورزی

 -177/1 111/1 -978/1 *اشتغال سرپرست در بخش عمومی

9/3129- = Log likelihood 

1/118 = Statistic LR 

9/1231 = Statistic W 

7328 = Number of obs 

                                   .است 1 به 1 از تغییر صورتبه مجازی، متغیرهای برای اثر نهایی *
 های پژوهشیافته :منبع

 

 کهنحویهبافزاید. بودن سرپرست خانوار در بخش کشاورزی بر احتمال فقر می مطابق با انتظار شاغل    
در مناطق شهری احتمال فقیر بودن خانوارها با سرپرست شاغل در بخش کشاورزی نسبت به خانوارهای 

همچنین مطابق با درصد بیشتر است.  7/11دارای سرپرست شاغل در بخش غیرکشاورزی به میزان 
اطق در من کهنحویبهکاهد. ن در بخش عمومی نیز از احتمال فقر سرپرست خانوار میانتظار شاغل بود

شهری احتمال فقیر بودن خانوارها با سرپرست شاغل در بخش عمومی نسبت به خانوارهای دارای 
 درصد کمتر است. 7/17سرپرست شاغل در بخش خصوصی به میزان 

برآورد دوم از الگو برای مناطق شهری تقریباً مشابه با ( برآورد نتایج حاصل از 7) مطابق با جدول    
جنسیت سرپرست خانوار در سطح  جزبهکماکان ضرایب همه متغیرها  کهنحویبهبرآورد اول است. 

درصد معنادار بوده و دارای علامتی مشابه است. تفسیر متغیرهای مشابه در این برآورد  81اطمینان 
. با توجه به تفاوت برآورد دوم از اول که در لحاظ متغیر ساعات کار سرپرست است( 3) مشابه با جدول

 در مناطق کهنحویبهدهد که این عامل اثر معکوس بر فقر خانوار دارد. ؛ نتایج نشان میاستخانوار 
 3/1شهری با یک ساعت افزایش در ساعات کار سرپرست خانوار در هفته، احتمال فقر خانوار به میزان 

 یابد.د کاهش میدرص
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 تصادفی اثرات با برآورد دوم از الگوی پژوهش برای خانوارهای شهری: 7 جدول

 اثر نهایی سطح احتمال ضریب متغیر

 -113/1 391/1 -212/1 *جنسیت سرپرست

 111/1 111/1 131/1 سن سرپرست

 -1112/1 111/1 -111/1 مجذور سن سرپرست

 -119/1 111/1 -739/1 تحصیلات سرپرست

 193/1 111/1 123/1 *وضعیت تأهل سرپرست

 113/1 111/1 382/1 *اشتغال سرپرست در بخش کشاورزی

 -179/1 111/1 -811/1 *اشتغال سرپرست در بخش عمومی

 -113/1 111/1 -173/1 ساعات کار سرپرست در هفته

1/3373-  = Log likelihood 

7/112 = Statistic LR 

3/1213 Statistic W= 

3819 = Number of obs 

                                    .است 1 به 1 از تغییر صورتبه مجازی، متغیرهای برای *اثر نهایی
 های پژوهشیافته :منبع

 

  برآورد الگوی پژوهش برای مناطق روستایی

 دهد.روستایی نشان می(، برآورد اول و دوم از الگوی پژوهش را برای خانوارهای 8( و )9جداول )
 براساس آماره آزمونمشابه با برآورد الگو برای مناطق شهری، در مناطق روستایی نیز در هر دو برآورد، 

والد، معناداری کل رگرسیون تأیید و براساس آماره آزمون نسبت راستنمایی استفاده از مدل لاجیت 
که برآورد نتایج حاصل از برآورد اول الگو برای ( 9) مطابق با جدولشود. های تابلویی پذیرفته میداده

انوار جنسیت سرپرست خ جزبهمتغیرها  ضریب برآوردی کلیه مناطق روستایی در آن گزارش شده است؛
بین زنان و مردان سرپرست خانوار در ارتباط با  کهنحویبهدرصد معنادار است.  81در سطح اطمینان 

وجود ندارد. ضریب متغیر سن سرپرست خانوار و مجذور آن نیز در  خانوار تفاوت معناداریاحتمال فقیر 
سن شکل  Uمناطق روستایی به مانند مناطق شهری دارای علامت مورد انتظار بوده و بیانگر اثر 

بر احتمال فقر همراه است.  معکوسسطح تحصیلات نیز با اثر بر احتمال فقر است. سرپرست 
وار را به خان ر، احتمال فقسرپرست افزایش در سطح تحصیلات که در مناطق روستایی هر صورتبدین

ز بودن سرپرست خانوار نی متأهلدهد. کاهش میتر تحصیلی درصد نسبت به سطح پایین 1/8میزان 
 تأهلم خانوار با سرپرستدر مناطق روستایی، احتمال فقیر بودن  کهنحویبهبر فقر دارد.  معناداراثری 

است. مطابق با انتظار شاغل بودن سرپرست  از خانوار با سرپرست مجرد درصد بیشتر 8/19به میزان 
که در مناطق روستایی احتمال  صورتبدیندهد. خانوار در بخش کشاورزی احتمال فقر را افزایش می

تر از خانوارهای با درصد بیش 8/9شاغل در بخش کشاورزی به میزان  خانوارها با سرپرستفقیر بودن 
همچنین مطابق با انتظار شاغل بودن در بخش عمومی است. سرپرست شاغل در بخش غیر کشاورزی 

قیر در مناطق روستایی احتمال ف کهنحویبهنیز با اثری منفی احتمال فقر سرپرست خانوار همراه است. 
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خانوارهای با سرپرست  زا درصد 3/27در بخش عمومی به میزان خانوارها با سرپرست شاغل بودن 
 در بخش خصوصی کمتر است.شاغل 

 

 تصادفی اثرات با برآورد اول از الگوی پژوهش برای خانوارهای روستایی: 8 جدول

 اثر نهایی سطح احتمال ضریب متغیر

 111/1 789/1 133/1 *جنسیت سرپرست

 112/1 113/1 117/1 سن سرپرست

 -1111/1 133/1 -1113/1 مجذور سن سرپرست

 -181/1 111/1 -319/1 تحصیلات سرپرست

 198/1 111/1 11/1 *وضعیت تأهل سرپرست

 198/1 111/1 391/1 *اشتغال سرپرست در بخش کشاورزی

 -273/1 111/1 -18/1 *اشتغال سرپرست در بخش عمومی

9/3117- = Log likelihood 
 7/13 = Statistic LR 

3/337 = Statistic W 
3782 = Number of obs 

                                   .است 1 به 1 از تغییر صورتبه مجازی، متغیرهای برای اثر نهایی *
 های پژوهشیافته :منبع

 

( برآورد نتایج حاصل از برآورد دوم از الگو برای مناطق روستایی مشابه با برآورد 8) مطابق با جدول    
 81در سطح اطمینان جنسیت خانوار  جزبهمشابه ضرایب همه متغیرها  طوربه کهنحویبهاول است. 

درصد معنادار بوده و از علامت یکسان برخوردار است. تفسیر متغیرهای مشابه در این برآورد مشابه با 
 .است( 9جدول)

 

 تصادفی اثرات با برآورد دوم از الگوی پژوهش برای خانوارهای روستایی: 3 جدول

 اثر نهایی سطح احتمال ضریب متغیر

 131/1 331/1 292/1 *جنسیت سرپرست

 113/1 137/1 128/1 سن سرپرست

 -1111/1 113/1 -111/1 مجذور سن سرپرست

 -113/1 111/1 -339/1 تحصیلات سرپرست

 197/1 111/1 11/1 *وضعیت تأهل سرپرست

 183/1 111/1 312/1 *اشتغال سرپرست در بخش کشاورزی

 -213/1 111/1 -383/1 سرپرست در بخش عمومی *اشتغال

 -113/1 111/1 -111/1 ساعات کار سرپرست در هفته

3/3113- = Log likelihood 
22/11 = Statistic LR 

9/113 = Statistic W 
1811 = Number of obs 

                                   .است 1 به 1 از تغییر صورتبه مجازی، متغیرهای برای اثر نهایی *
 های پژوهشیافته :منبع
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ج نشان ؛ نتایاستبا توجه به تفاوت برآورد دوم از اول که در لحاظ متغیر ساعات کار سرپرست خانوار 
ق در مناط کهنحویبهدهد که این عامل بر احتمال فقیر بودن سرپرست خانوار اثری معکوس دارد. می

روستایی افزایشی یک ساعتی در ساعات کار سرپرست خانوار در هفته، از احتمال فقر خانوار به میزان 
درصد( است. چنین  تفاوتی،  3/1این متغیر در مناطق شهری ) ثیرر کمتر از تأکاهد که بسیادرصد می 3/1
 روستایی، دور از انتظار نیست.کار در مناطق وری نیرویتر بودن مزد و بهرهدلیل پایینبه

 

مقایسه ضرایب برآوردی متغیرها در مناطق شهری و روستایی بر مبنای برآورد دوم از الگو 

 پژوهش

است که آیا اساساً تفاوت معناداری در ضرایب برآوردی  سؤالاین قسمت در پی پاسخگویی به این 
 آیا اندازه اثرپذیری دیگرعبارتیبهیر؟ روستایی وجود دارد یا خ ومتغیرهای مشابه در مناطق شهری 

از متغیری معین در مناطق شهری از نظر آماری متفاوت از مناطق روستایی است  خانوارها احتمال فقر
حاصل  تایجن ،یا خیر؟ برای این منظور از آزمون تفاضل میانگین استفاده شده است. مبنای مقایسه نیز

برآورد دوم در هر یک از مناطق است. لازم به توضیح است که برای متغیر جنسیت این آزمون صورت  از
حو که نبدیننیست. معنادار  و روستایی مناطق شهری درضریب برآوردی این عامل  چراکهپذیرد. نمی

نوار با خابا  مرد خانوار با سرپرست تفاوت معناداری در احتمال فقیر بودن ییروستاو در مناطق شهری 
 tبا توجه به توضیحات داده شده جهت مقایسه ضرایب سایر متغیرها، آماره سرپرست زن وجود ندارد. 

 ( گزارش شده است. 11) محاسبه و در جدول
 

 مقایسه ضرایب برآوردی در برآورد الگو برای مناطق شهری و روستایی: 11جدول

 متغیر

 تفاضل ضریب مناطق روستایی مناطق شهری

 شهری از

 روستایی

 محاسباتی tآماره 

 در تفاضل ضریب

 شهری از روستایی

 اثر

 نهایی

 انحراف

 معیار

 اثر

 نهایی

 انحراف

 معیار

 -1/281*** -113/1 1177/1 -113/1 1139/1 -119/1 تحصیلات سرپرست

 93/1** -111/1 1333/1 197/1 1273/1 193/1 وضعیت تأهل سرپرست

 9/33*** 118/1 1118/1 183/1 1298/1 113/1 کشاورزیاشتغال سرپرست در بخش 

 9/137*** 171/1 1187/1 -213/1 1113/1 -179/1 اشتغال سرپرست در بخش عمومی

 1/233*** 113/1 1113/1 -113/1 1137/1 -113/1 ساعات کار سرپرست در هفته
       .درصد است 88 و 81 یانگر معناداری آماره محاسباتی در سطح اطمینانترتیب هبو *** * *

 های پژوهشیافته :منبع
 

(، ضرایب برآوردی کلیه متغیرها برای مناطق شهری تفاوت معناداری از مناطق 11) مطابق با جدول
ز مناطق ا مؤثرتردر مناطق شهری  ،سرپرست خانوار در کاهش فقر که تحصیلاتِنحویروستایی دارد. به

روستایی است.  بدین مفهوم که ارتقای سطوح تحصیلی در مناطق شهری بیش از مناطق روستایی در 
در  وارخان برای سرپرست افزایش هر سطح تحصیلی کهنحویبه. نقش داردکاهش احتمال فقر خانوار 

چنین تفاوت هد. کامیدرصد بیشتر از احتمال فقر خانوار  3/1مناطق شهری نسبت به مناطق روستایی 



   9311زمستان  -33شماره  -فصلنامه علمی مطالعات اقتصاديِ کاربردي ایران                                                 سال نهم
 

  

115 

 
در مناطق روستایی در مقایسه با  کردهتحصیلکار وری کمتر نیرویی نشانگر مزد و بهرهتوجهقابل

 به مناطق شهری است. کردهتحصیلکار شهرها است. چنین تفاوتی مشوق مهمی در مهاجرت نیروی
بودن سرپرست خانوار در مناطق  متأهلبودن سرپرست خانوار در مناطق روستایی بیش از  متأهل

سبت ن متأهل با سرپرست که احتمال فقیر بودنِ خانوار صورتبدیناست.  مؤثرشهری در احتمال فقر 
در مناطق  مورد مشابهاز  رشتبیدرصد  1/1هل در مناطق روستایی به میزان غیرمتأ با سرپرست به خانوار

روستایی نسبت به مناطق شهری به میزان شاغل بودن در بخش کشاورزی در مناطق  شهری است.
قر خانوار فافزاید. بدین توضیح که برای مناطق روستایی، احتمال کمتری بر احتمال فقیر بودن خانوار می

شاغل در بخش غیر کشاورزی، به خانوار با سرپرست شاغل در بخش کشاورزی نسبت  با سرپرست
 سرپرست خانوار شاغل بودن همچنینشهری است.  برای مناطقمورد مشابه درصد کمتر از  8/1میزان 

انوار خشهری به میزان بیشتری از احتمال فقر ، نسبت به مناطق روستاییدر بخش عمومی در مناطق 
انوارِ با خدر بخش عمومی نسبت به خانوارِ با سرپرستِ شاغل  نحو که احتمال فقیر بودنِکاهد. بدینمی

درصد کمتر از مورد مشابه در  1/7، به میزان روستاییطق در بخش خصوصی در مناسرپرستِ شاغل 
ساعات کار سرپرست خانوار در هفته به میزان بیشتری از احتمال فقر در مناطق  مناطق شهری است.

درصد است. بدین مفهوم که  3/1کاهد و تفاوت این میزان برابر با می روستایینسبت به مناطق  شهری
خانوار نسبت  درصد بیشتر از احتمال فقر 3/1، به میزان شهریر مناطق یک ساعت کار بیشتر در هفته د

 کاهد.می روستاییبه مناطق 

 

 های پژوهش و ارائه پیشنهادهایافته. 7

المللی برای و نهادهای بین گذارانسیاستفقر همواره در جهان وجود داشته و با وجود راهکارهای 
فقر در کشور، یافتن  توجهقابل با توجه به میزان برند.مقابله با آن، هنوز مردم زیادی در فقر به سر می

 برای کاهش فقر و بهبود وضعیت رفاهی های مقابله با فقر برای دستیابی به توسعه ضروری است.راه
ئله فقر پرداخته شود و همچنین لازم است مشخص شود افراد و جوامع لازم است ابتدا به شناسایی مس

هایی و در بین چه مشاغلی متمرکز  ها، مناطق جغرافیایی، میان افراد دارای چه ویژگیفقر در چه گروه
ن بردن کاربردی جهت از بی هایسیاستبینی و اجرای های فقیر برای پیششناسایی گروه روازاین است.

هزینه خانوار مناطق -های درآمددر این پژوهش، ابتدا با استفاده از ریزداده فقر یا کاهش آن مهم است.
های اجتماعی سرپرستان خانوار بر سعی شد تا ضمن تحلیل اثر شناسه 1381شهری و روستایی سال 

و اشتغال  کشاورزی؛اشتغال در بخش کشاورزی و یا غیر شان مبنی بر، نقشِ نوع فعالیتهاآناحتمال فقر 
غیر با متهای تابلویی داده مدلدر بخش عمومی و یا خصوصی مورد واکاوی قرار گیرد. به این منظور از 

در مخارج سرانه درصد میانگین   33ها و با استفاده روش وابسته محدود استفاده شد. بر مبنای ریزداده
خانوار روستایی محاسبه  3782انوار شهری و خ 7328شامل  موردمطالعهخانوار، خط فقر برای نمونه هر 
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تومان و برای مناطق  1719131نفره  3شهری برای خانوار مناطق  در ماهانهخط فقر  کهنحویبهشد. 
درصد خانوارهای روستایی در  7/33درصد خانوارهای شهری و  7/37 تومان بوده و 1132731روستایی 

 های کشور حاکی از آنمناطق شهری و روستایی در استانبرند. محاسبه خط فقر برای فقر به سر می
سیستان ان و های تهرترتیب مربوط به استانترین خط فقر بهاست که در مناطق شهری بالاترین و پایین

ازندران و ترتیب مربوط به استان مترین خط فقر بهو در مناطق روستایی بالاترین و پایین و بلوچستان
 ستان است. استان سیستان و بلوچ

غیر های تابلویی با متدادهمدل ها، برآورد الگوی پژوهش بر مبنای پس از محاسبه فقر و توصیف داده    
وابسته محدود و با روش اثر تصادفی در رگرسیون لاجستیک در قالبی جداگانه برای مناطق شهری و 

ر دو منطقه شهری و روستایی روستایی انجام شد. نتایج نشان داد که ضرایب برآوردی متغیرها در ه
ضیح که بدین تو بر احتمال فقر معنادار بوده و از علامتی مشابه نیز برخوردار است.خانوار جنسیت  جزبه

ار در ارتباط با احتمال روستایی تفاوت معناداری بین زنان و مردان سرپرست خانوشهری و در مناطق 
همراه است. بدین  خانوار شکل بر احتمال فقر Uسن سرپرست با اثری شان وجود ندارد. فقیر خانوار

ته و یاف احتمال فقیر بودن خانوار کاهش ،سرپرست سالیِمفهوم که با حرکت از دوره جوانی به میان
ین همچنیابد. افزایش می خانوار احتمال فقر ،گیری در دوران پیری و بازنشستگیبا قرار ازآنپس

بودن  متأهلو  معکوستحصیلات و ساعات کار در هفته در هر دو منطقه شهری و روستایی اثر 
در  رستشاغل بودن سرپ ر بودن خانوار دارد. مطابق با انتظار نظریبر احتمال فق مستقیماثر سرپرست، 

بخش کشاورزی نسبت به بخش غیرکشاورزی بر احتمال فقیر بودن خانوار افزوده؛ و شاغل بودن 
سه مقای کاهد.میخانوار در بخش عمومی نسبت به بخش خصوصی از احتمال فقیر بودن سرپرست 

تحصیلاتِ ، اثرگذاری مطلوب نخستضرایب برآوردی در مناطق شهری و روستایی نشان داد که 
 ، احتمالدومخانوار در مناطق شهری بیش از مناطق روستایی است. کاهش احتمال فقر  سرپرست در

وستایی در مناطق ر متأهلغیر سرپرست خانوارهای با نسبت به متأهل خانوارهای با سرپرستفقیر بودنِ 
بخش کشاورزی  خانوار با سرپرست شاغل در ، احتمال فقیر بودنسومبیش از مناطق شهری است. 

غیر کشاورزی، در مناطق روستایی کمتر از مناطق شهری  خانوار با سرپرست شاغل در بخشنسبت 
انوارِ خ درصد است. بدین مفهوم که در مناطق روستایی، احتمال فقیر بودن 8/1بوده و این تفاوت برابر با 

به ، یغیر کشاورزخانوارِ با سرپرستِ شاغل در بخش شاغل در بخش کشاورزی نسبت به با سرپرستِ 
خانوار با سرپرستِ شاغل در بخش  رچهارم، احتمال فقدرصد کمتر از مناطق شهری است.  8/1میزان 

 کمتر از مناطق روستاییخصوصی، در مناطق خانوار با سرپرستِ شاغل در بخش عمومی نسبت به 
ل فقیر ، احتماروستاییدرصد است. بدین مفهوم که در مناطق  1/7بوده و این تفاوت برابر با  شهری

صوصی، خخانوار با سرپرستِ شاغل در بخش عمومی نسبت به  خانوار با سرپرستِ شاغل در بخش بودن
ا ههای حاصل از توصیف و تحلیل دادهبر مبنای یافته است. شهریدرصد کمتر از مناطق  1/7به میزان 
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ناطق بلوچستان و گلستان مسیستان و گیلان و های تهران، در استان طورکلیبهشود تا پیشنهاد می

یژه و موردتوجهمناطق روستایی  شرقی و سمنانو آذربایجان  های مرکزی، گلستانشهری و در استان
های ناشی از برآورد الگو و با توجه به افزایش احتمال فقر به هنگام اشتغال یافته براساسقرار گیرند. 

ر این شاغلان فعال د گذارانسیاستود تا شهای کشاورزی و خصوصی، پیشنهاد میسرپرستان در بخش
خانوارِ با سرپرستِ ر احتمال فق ازآنجاکهاین راستا  تری مدنظر قرار دهند. درطور ویژههدو عرصه را ب

فقر خانوارِ با مناطق روستایی بوده و احتمال  بخش کشاورزی در مناطق شهری بیشتر از شاغل در
بخش خصوصی در مناطق روستایی بیشتر از مناطق شهری است لازم است در سرپرستِ شاغل در 

ات های تحصیل و میزان ساعافزایش سال ازآنجاکهنظر قرار گیرد. همچنین فقرزدایی مطمع هایسیاست
 .دهدکار سرپرستان خانوار احتمال فقر را کاهش می
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Abstract 

In this study tried to use household income-cost data in urban and rural areas in 

2016, therewith analysis effect of characteristics of household heads on 

probability of their poverty, examined the role of their occupation in Agriculture 

sector or non-agricultural sector and their occupation in public sector or private 

sector. Calculations shows that 37.7 percent of urban households and 36.7 percent 

of rural households are in poverty. Estimation of study model Pseudo Panel data 

with a limited dependent variable and with random effect logistic regression in a 

separate format for urban and rural areas. The results showed employment in 

agriculture sector compared to the non-agricultural sector has an undesirable 

effect on probability of poverty and employment in public sector compared to 

private sector has a desirable effect on probability of poverty. Employment in 

agriculture sector compared to the non-agricultural sector in rural areas is lees than 

urban areas and employment in public sector compared to private sector in rural 

areas is lees than urban areas. Based on calculations and increase of poverty 

probability in occupation in Agriculture sector (specially in urban areas) and 

private sector (specially in rural areas), more attention must be paid to employees 

in these occupation by policymakers. 
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