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 چکیده
شده انجامشان عملکرد اقتصادیبر اساس ع کشور بندی صنایرتبهارائه یک مدل کاربردی برای  این پژوهش با هدف

میزان اشتغال  ،میزان صادرات گذاری، ارزش تولید،ارزش سرمایه، افزودهارزشاز:  اندعبارتمنتخب های . شاخصاست
ن روابط بین این معیارها، ابعاد متفاوتشان و عدم اطمینا .تولیدکل عوامل وری بهره و وری نیروی کار، بهرهیجادشدها

ای پیچیده تبدیل مسألهه بندی صنایع را برتبهمسأله های خبرگان در تعیین اهمیت این معیارها، موجود در قضاوت
اند و با اعداد دقیق قابل ارائه نیستند، لذا کاربرد منطق فازی در های انسانی درباره ترجیحات اغلب مبهمقضاوت کند.می

گیری چند معیاره است که یک مدل تصمیم (FANP) ای فازیلیل شبکهفرآیند تح حل چنین مسائلی ضروری است.
لذا  گیری پیچیده است.سازی مسائل تصمیمکند و رویکرد دقیقی در مدللحاظ می یخوببهروابط درونی بین معیارها را 

نایع مختلف در هر ص های موجود برایبا توجه به اینکه داده است.کار رفته هبها تعیین اهمیت شاخص برایاین تکنیک 
بهره  ARASبندی صنایع مختلف، از مزایای تکنیک این مطالعه در مرحله رتبهاند، مقادیری قطعی ،هایک از شاخص
ی حل این از عهده کاراطور هبارائه شده  FANP-ARASتکنیک تلفیقی دهد که ج مطالعه نشان مییانتگرفته است. 
در رقمی  2در سطح کدهای  ISIC المللیینب بندیکشور بر اساس تقسیملیدی توصنایع اطلاعات است.  برآمدهمسأله 
صنایع  بهتریندهد نتایج این پژوهش نشان می. انددر نظر گرفته شده که در مرکز آمار ایران ارائه شده است، 1302سال 

 محصولات و مواد ولیدت صنایع: از اندعبارت یببه ترت 1302های منتخب اقتصادی در سال شاخصایران بر اساس 
. سایر صنایع در اساسی فلزات ای و تولیدهسته هایسوخت و نفت هایپالایشگاه ـ کک زغال تولید ، صنایعشیمیایی
 های بعدی قرار دارند.رتبه

 

 .Fuzzy ،FANP-ARAS بندی،اولویتهای اقتصادی، ن، شاخصصنایع ایرا :هایدواژهکل

 

 JEL:,C44 ,D81 ,L60    .C02 طبقه بندی
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 مقدمه. 3

دستیابی به رشد پایدار در محیط رقابتی امروز، نیازمند ظرفیت جدید در صنعت است.  توسعهموفقیت و 
های در اغلب کشوراست.  از اهداف اصلی هر کشور اقتصادی بالا و رسیدن به سطوح توسعه

رفع موانع پویایی و های تولیدی و صنعتی و ی بخش، رویکرد دولت توجه به توسعهتوسعهدرحال
پرواضح است که دستیابی به این اهداف  (.2992و همکاران،  1هاست )موراتحرک بیشتر این بخش

ها در میزان دستیابی به این اهداف و نیز شناسایی بدون ارزیابی و بررسی وضعیت صنایع و بنگاه
مزایای بالقوه عملکرد  یابی بهبرای دستمیسر نخواهد شد. شکاف عملکردی آنها با وضعیت مطلوب 

 این درها، شاغلان امر نیاز به یک مدل و راهنمای کاربردی دارند. مطلوب اقتصادی در کل بخش
برند. ست که آنان که پیگیر عملکرد مطلوب صنایع هستند، از نبود چنین مدلی رنج میا حالی

ی دهندهفاکتورهای شکلتوانند در شناسایی های ارزیابی وضعیت اقتصادی میها یا مدلچارچوب
اینکه هر صنعت یا بنگاه در مسیر تعالی  -مؤثر باشند و ارزیابی وضعیت اقتصادی مطلوبعملکرد 

لاعات کافی برای اطتسهیل نمایند. را  -در کجا ایستاده است و توسعه پایدار عملکرد اقتصادی
گذاری برای توجیه سرمایهید. جدید را تسهیل نما یوکارهاکسبها و هدایت تواند حمایتمسئولین می
باید به  های اقتصادی مختلفهای فعالیتها و تواناییشناسایی پتانسیلهای مختلف و در بخش

و  اهمیت این موضوع سبب شده است تا مطالعات متعددی در این زمینهمعیارهای مختلفی توجه شود. 
 ،برای اتخاذ یک تصمیم آگاهانه شود.های اقتصادی انجام های مختلف ارزیابی فعالیتی مدلارائه
گیری متعددی برای ارزیابی های تصمیممدل. گیری قدرتمند دارندها نیاز به یک ابزار تصمیمدولت
های اقتصاد مهندسی معمول تکنیکای دارند؛ از اند که طیف گستردههای اقتصادی ارائه شدهفعالیت

از آورند. حساب میهای مشهود بههمانند فاکتورهایی که فاکتورهای نامشهود را گرفته تا مدل
توان به مینیز  روندبکار می مختلف یهافعالیتبندی رتبهارزیابی و برای  که ترین فنون آماریعمده

 .اشاره کرد تاکسونومی عددیو  اصلی یهامؤلفهتحلیل  ،تحلیل عاملی ای،روش تحلیل خوشه
های بندی صنایع کشور بر اساس شاخصبرای رتبه AHPیر نظ نیز چندمعیاره گیریتصمیم یهامدل

رقابتی  مزیت کنندهتعیین عوامل عملکرد ارزیابی برای TOPSIS و (1330)جباری، منتخب اقتصادی 
اما در ؛ بوده استمورد کاربرد  (1322پور، )کریمی و حسن در صنایع کوچک و متوسط استان اصفهان

های ارزیابی را وابط درونی بین فاکتورهای مورد استفاده در تکنیککه ر ییهامدلادبیات این موضوع، 
های خاصی تا حدی ممکن است از جنبه شدهانجاممطالعات لذا، . محدودندبسیار  ،در نظر بگیرند
مدلی که شود. جامع و کلی احساس می یک مدل، نیاز به . برای کاربردی بودنباشند محدودکننده

، گیری نظرات کارشناسانه خبرگان موضوعو بهره رونی معیارهای تصمیمبتواند ضمن لحاظ روابط د

                                                           
1. Mora 
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لذا هدف اصلی این های کارشناسان را نیز مورد توجه قرار دهد. عدم اطمینان موجود در قضاوت 
است. اهداف  های اقتصادی مختلفارزیابی فعالیتدر شاغلان امر گیری مطالعه کمک به تصمیم

 از: اندعبارتفرعی این مطالعه 

 2ارزیـابی نسـبت جمعـی    و 1ای فـازی فرآیند تحلیل شبکههای ارائه مدلی کاربردی با تلفیق تکنیک -
 ؛های اقتصادی )صنایع(بندی فعالیترتبهبرای 
در  FANP-ARASهای اقتصـادی منتخـب بـا تکنیـک     بندی صنایع کشور بر اساس شاخصرتبه -

 .1302سال 
 

 مبانی نظری. 9

 دیهای اقتصاشاخص .9-3

ها و صنایع مختلـف، داشـتن   یک راهکار کلیدی برای موفقیت در محیط پیچیده امروزی برای شرکت
اسـت تـا بتـوان ایـن     هـای اقتصـادی   فعالیـت اطلاعات کافی در خصوص عملکرد نسبی خود و سایر 

م انجـام مـنظ  . (2990 ،3اسیسه و )بلتوا بکار گرفتگیری استراتژیک های تصمیمدر فرآیند را اطلاعات
هـا از نظـر میـزان    نبندی آو رتبه های مختلفبخشجایگاه اقتصادی  تعیینو  ارزیابی عملکرد صنایع

بسـیار مـؤثر    اقتصـادی  وکارکسبی هاگسترش رقابت در فضا تواند درمی ملیثیرگذاری در اقتصاد أت
 بـازبینی  مـورد  دینق جریانات و سود مانند سنتی معیارهای اقتصادی، عملکرد ارزیابی در امروزهباشد. 
 هـای نماینـده  عنـوان بـه  نقدی جریانات و سود جایگزین عنوانبه که معیارهایی از یکی .اندرفتهگ قرار

 است عبارت افزودهارزش د.باشمی ادیصاقت افزودهارزش است، گرفته قرار توجه مورد سنتی معیارهای
 تنظـیم  و هاشرکت عملکرد ارزیابی برای و یجادشدها بنگاه عملیاتی هایفعالیت واسطهبه که ارزشی از
 معیارهـای  از یکـی  عنوانبه مطالعات از بسیاری در متغیر این .دارد کاربرد مدیران انگیزشی هایطرح
 ،5سـالامه  و تکـین ا سالین، ؛2991 ،4راجرز) است گرفته قرار تأیید و توجه مورد عملکرد ارزیابی کلیدی
 و شـم   فـر، زادهیحیـی  ؛1326 اصـغری،  و رسـائیان  ؛2919 ،6وارویک ؛2990 ،اسیسه و بلتوا ؛2992
 و جبـارزاده  ؛1301 امیرپـور،  و بـاف زری صمیمی، جعفری ؛1301 رسائیان، و احمدپور ؛1320 لاریمی،
 وارویـک  انـد. شـده  انجام صنایع اقتصادی عملکرد بررسی زمینه در متعددی مطالعات (.1303 بشیری،

 قرارداد ارزیابی مورد مختلف اقتصادی هایشاخص کمک با را تانانگلس کشور تولیدی صنایع (2919)

                                                           
1. Fuzzy Analytic Network Process (FANP) 

2. Additive Ratio Assessment (ARAS) 

3. Bolotova & Asiseh 

4. Rogers 

5. Salin, Atkins & Salame 

6. Warwick 
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عملکـرد   (2990) اسیسـه  و بلتـوا  .نمـود  مقایسـه  کشـور  هـای بخش سایر با را تولید بخش وضعیت و
راجـرز   های شمال غربی اقیـانوس آرام در امریکـا مطالعـه کردنـد.    اقتصادی صنایع غذایی را در استان

کـا  یامر یبه بررسی تغییرات ساختاری صـنعت غـذای  اقتصادی تلف های مخ( بر اساس شاخص2999)
در  هـا یفروشخردهصنایع غذایی و  افزودهارزشی به مطالعه (2992) سالامه و اتکین سالین،پرداخت. 
هـای منتخـب   بـر اسـاس شـاخص   را صنایع ایـران   (1330) جباریهای کلان امریکا پرداختند. استان

 یوربهـره  رشـد ( 1326مـرادی ) پور و شاهتهامی بندی نمود.رتبه AHP کتکنی با استفاده ازاقتصادی 
 بررسـی را  بخـش  افـزوده ارزش رشـد  از آن سـهم  و یـری گاندازه را کشاورزی بخش تولید عوامل کل
د اساس عملکـر بر  را ان بوشهرتای اسصنایع کارخانه( 1320تاش )و شهیکی زادهحسنفعالیت،  کردند.
( 1322پـور ) کریمـی و حسـن  بندی قـرار دادنـد.   مورد بررسی و رتبه زیت رقابتیکننده متعیینعوامل 

کننده مزیت رقـابتی  ارزیابی عملکرد عوامل تعیین با رویکرد را صنایع کوچک و متوسط استان اصفهان
 افـزوده ارزش نسـبی  مزیـت ( 1301باف و امیرپـور عاشـوری )  جعفری صمیمی، زریکردند.  بندیرتبه
 اسـتان  اقتصـادی  رشـد  بـا  را آن رابطـه  و دادنـد  قـرار  بررسـی  مورد را یگردشگر عتصن هایفعالیت
( 1301زاده )آهنگری و خرم .دادند قرار مقایسه مورد کشور هایاستان سایر با و نموده مطالعه مازندران

 خـالص نا تولیـد  بـر  را اقتصـادی  ساختار تغییرات اثر، کار نیروی یوربهره و صادرات تولید، بر یدتأک با
هـای مختلفـی را در ارزیـابی عملکـرد     مطالعات مختلف شـاخص  دادند. قرار مطالعه مورد ایران داخلی

هـای مختلـف اقتصـادی و    شـاخص تـرین  عمـده جدول ذیل اند. اند دانستهصنایع تولیدی حائز اهمیت

 دهد.طور خلاصه ارائه میهمطالعات مرتبط برا در  شانیفراوان
 

 مطالعات مرتبطو فراوانی آنها در ای منتخب اقتصادی هشاخصخلاصه  :3 جدول
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      × × × × × × × × × افزودهارزش

    × ×          تولیدات ارزش

   × × ×      ×    میزان صادرات مستقیم

 × ×  × ×      × × × × یجادشدهامیزان اشتغال 

 ×   × ×       ×   گذاریارزش سرمایه

   ×  ×       ×   وری نیروی کاربهره

  ×   ×          کل عوامل تولیدوری بهره
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هاای  بندی صنایع کشور بر اساس شاخصبرای چارچوب رتبهرویکرد پیشنهادی  .9-9 

 اقتصادی
بـرای تسـهیل    ARASزی و فـا  ANPهـای  در این مطالعه یک رویکرد ترکیبی بر اسـاس تکنیـک  

 شود.های اقتصادی ارائه میارزیابی فعالیت
9-9-3. FANP 

 ANP عنـوان بـه ( 1006) 1گیری چند معیاره است که توسـط تومـاس ال. سـاعتی   یک مدل تصمیم 
این تکنیک، توجه آن به روابط درونـی   فردمنحصربهئه شده است. ویژگی ارا AHPای بر روش توسعه

با لحـاظ روابـط درونـی بـین سـطوح تصـمیم و معیارهـا         ANPاصر سیستم است. و بازخورد بین عن
های انسانی درباره گیری پیچیده است. قضاوتسازی مسائل تصمیمرویکردی دقیق و قدرتمند در مدل

نیسـتند، لـذا کـاربرد منطـق فـازی در حـل چنـین         ارائهقابلاند و با اعداد دقیق ترجیحات اغلب مبهم
های اخیر در مطالعات بسیاری بکار رفتـه  در سال( Fuzzy ANP)ست. این تکنیک مسائلی ضروری ا

(، لـی، وانـو و   2990) 4(، لیو و لای2992) 3(، توزکایا و انوت2995) 2موهانتی و همکاران یرنظاست 
، (2911) 2(، وینود، رامیا و گاتهام2919) 3(، لو و همکاران2919) 6(، داگدویرن و یوکسل2919) 5لینو
ادبیات این تکنیک مؤید (. 2915) 19اکبری، خلیلی و آنتچویسینو علی (2912) 0وکازکان و سیفسیبوی

 FANPبنابراین، منطقی است که بررسی کنیم آیا روش ؛ های متعدد استکاربرد گسترده آن در حوزه
هـای  گـی ای ابتـدا بایـد ویژ  برای کاربرد در این مطالعه مناسب است یا خیر. برای انجام چنین بررسی

فرآیند ارزیـابی اقتصـادی صـنایع    مورد بررسی قرار گیرد. های اقتصادی مختلف ارزیابی فعالیتمسأله 
 مختلف دارای کاراکترهای مختلفی است:

 های مخالف هم باشند؛اغلب ممکن است با هم در تناقض و در جهت و متعددند معیارهای ارزیابی -

قتی میزان یکی از معیارها تغییر کند، سـایر معیارهـا نیـز تغییـر     اند؛ ومعیارهای ارزیابی با هم مرتبط -
 کنند؛می

                                                           
1. Saati 

2. Mohanty, Agarwal, Choudhury & Tiwari 

3. Tuzkaya & Onut 

4. Liu & Lai 

5. Lee, Wang & Ling 

6. Dağdeviren & Yuksel 

7. Luo, Zhou, Zheng, Mo & He 

8. Vinodh, Ramiya & Gautham 

9. Buyukozkan & Cifci 

10. Aliakbari Nouri, Khalili & Antucheviciene  
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قضـاوت ذهنـی کارشناسـان در خصـوص میـزان      معیارهای ارزیابی از نظر اهمیت یکسان نیستند و  -
های ذهنی قضاوتترین بخش این فرآیند ارزیابی است. اهمیت معیارها در ارزیابی صنایع مختلف مهم

 اند.دم اطمینان همراهاغلب با ابهام و ع

همـه  بـرای  درک آن اند که ممکـن اسـت   های موجود نیازمند محاسبات ریاضی پیچیدهاغلب مدل    
اطمینان موجود در چنین تصـمیمی  ساده نباشد. ضمن اینکه روابط بین معیارها و عدمگیرندگان تصمیم

محاسـباتی   هـم از پیچیـدگی   بنابراین یک مدل قابـل درک کـه  ؛ شودها لحاظ نمیدر اغلب این مدل
تواند بـرای  و عدم اطمینان را مورد توجه قرار دهد، میبین معیارها کمتری برخوردار باشد و هم روابط 

روشـی جـامع اسـت کـه بـا تلفیـق تئـوری         ANPتکنیـک  ارزیابی صـنایع مختلـف مناسـب باشـد.     
 انـد عبارت FANPای تکنیک هویژگیآید. ی چنین مسائلی برمیاز عهده یخوببههای فازی مجموعه
 از:
- FANP کند؛روابط درونی و بازخورد بین عناصر سیستم را لحاظ می 
- FANP ای حوزه مربوطه است؛ی کارشناسان حرفههای خبرگان و دانش و تجربهمبتنی بر قضاوت 
- FANP شش های فازی، ابهام و عدم قطعیت نظرات خبرگان را در مدل پوبا تلفیق تئوری مجموعه
 دهد.می

گیـری  آن را به ابزاری قدرتمند برای حـل مسـائل تصـمیم    FANP فردمنحصربههای این ویژگی    
با تـأثیری  کند. ارزیابی صنایع مختلف به لحاظ اقتصادی و شناسایی صنایع برتر استراتژیک تبدیل می

هاسـت.  بـرای دولـت   ای حیـاتی مسـأله عـا   قطهای متعدد دارد، گذاریکه بر تخصیص منابع و سرمایه

در مرحلـه اول  معیارهای مؤثر در ارزیابی اقتصادی صنایع مختلف، از اهمیت یکسانی برخوردار نیستند. 
هـای  های موضـوع، بـا کمـک قابلیـت    های خبرهاهمیت این معیارها با استفاده از قضاوتوزن و کار، 

 محاسبه خواهد شد.فازی  ANPتکنیک 
9-9-9. ARAS 

، توسـط مرکـز آمـار    مـوردنظر هـای اقتصـادی   نایع مختلف در هر یک از شاخصوضعیت ص ازآنجاکه
دقیـق و قطعـی، در    صورتبهها است و به دلیل موجود بودن داده محاسبهقابلشود یا تخمین زده می

بنـدی صـنایع مختلـف بـر     این مرحله نیاز به نظر کارشناسان نیست. برای مرحله دوم مدل یعنی رتبه
هـای  وزن یریکـارگ بـه بـا  تصادی، نیاز به تکنیک قدرتمند دیگـری اسـت کـه    های اقاساس شاخص

بر این اساس بنا شده اسـت   ARASتکنیک برآید. مسأله ی این از عهدهاز مرحله قبل،  آمدهدستبه
این تکنیک روشی قدرتمنـد در  تواند با استفاده از مقایسات ساده درک شود. که یک دنیای پیچیده می

های مختلف نسبت به وضع بهینه است که از سهولت کاربرد کرد و درجه مطلوبیت گزینهارائه نرخ عمل
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در  (2919) 1زاوادسـکاس و تورسـکی    های این تکنیک در مطالعاتقابلیت نسبی نیز برخوردار است. 
بنـدی و  بـرای رتبـه  ( 2911) 2کرسولین و تورسـکی   ،وهواآبترین انتخاب بهترین اتاق کار با مطبوع

زاوادسـکاس و   و انتخـاب سـر حسـابدار مناسـب     ( در2914ب معمـار، کرسـولین و تورسـکی  )   انتخا
 است. تأیید رسیده بههای عمیق دریای بالتیک شرقی انتخاب بندر آب در (2915همکاران )

 

 روش پژوهش .1
بنـدی صـنایع کشـور بـر اسـاس      ی رویکردی کاربردی برای ارزیابی و رتبهاین پژوهش با هدف ارائه

 لذا،به انجام رسیده است.  FANP-ARASهای منتخب اقتصادی با استفاده از مدل ترکیبی خصشا
های شاخصاست. در این مطالعه ابتدا  شدهانجامپیمایشی  -توصیفی صورتبهاز نوع هدف کاربردی و 

 5د عناصر چارچوب مفهومی به تأییشناسایی شد و  شبکه ملی آمار ایراناقتصادی مختلف از ادبیات و 
ایـن  هـا کـه توسـط    رسیده است. با توجـه بـه روابـط بـین شـاخص     اقتصاد صنعتی تن از کارشناسان 
مورد نیاز برای تعیین میزان اهمیـت   یهاداده یآورجمعدر در مرحله اول، است،  ییدشدهتأکارشناسان 
 FANP)) ای فـازی تکنیک فرآینـد تحلیـل شـبکه    از پرسشنامه مقایسات زوجی هاشاخصو اولویت 
 های اقتصادی،در هر یک از شاخص مختلف صنایعبرای تعیین نرخ عملکرد سپ ، است.  شدهاستفاده
 شـده اسـتخرا  مرکز آمار ایـران  از  1302نفر کارکن و بیشتر در سال  59های صنعتی های کارگاهداده
 .است شدهارائه 1شکل سازی این پژوهش در مراحل پیاده است.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. Zavadskas, & Turskis 

2. Kersuliene & Turskis 
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 فلوچارت مراحل پژوهش -3شکل 

 
 ها.تعیین اهمیت شاخص -مرحله اول .1-3
 ترتیب ذیل است:هبرای تعیین وزن معیارهای اقتصادی منتخب ب FANPسازی تکنیک های پیادهگام

های اقتصادی از مطالعات مـرتبط و شـبکه ملـی آمـار ایـران      شاخص : تعیین مدل ارزیابی.3گام 

تـن از کارشناسـان اقتصـاد صـنعتی قـرار گرفـت. ایـن         5هـا در اختیـار   شناسایی شدند. این شـاخص 
. با بررسی و تأییـد معیارهـا و   اندمرتبطو سابقه فعالیت در حوزه  PhDکارشناسان همگی دارای درجه 

رابطه بین آنها از طریق تحلیل محتوا و نظرات کارشناسـان، مـدل ارزیـابی اقتصـادی صـنایع کشـور       
 است. شدهدادهنشان  2ب پیشنهادی برای ارزیابی اقتصادی صنایع در شکل است. چارچو شدهیینتع
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 مرور ادبیات و مصاحبه با کارشناسان
 شناسایی فاکتورهای اقتصادی برای ارزیابی

 تدوین پرسشنامه مقایسات زوجی

 هاآوری دادهجمع

 استفاده از شبکه ملی آمار
 های وضعیت صنایع مختلفآوری دادهجمع

 ARASمحاسبات 

 هااس شاخصبندی صنایع کشور بر اسرتبه

 FANPمحاسبات 

 تعیین وزن فاکتورها
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 مدل پژوهش -9شکل 

 

متغیرهای زبانی برای تعیـین اهمیـت معیارهـا در جـدول ذیـل       های فازی.: تعیین مقیاس9گام 

 است: شدهارائه
 

 های فازیمقیاس :9جدول 

 ترمهم کاملاً ترهممخیلی  ترمهم ترمهمکمی  اهمیت ناچیز یکسان دقیقاً
عبارت 

 زبانی

(1, 1, 1) (0.5, 1, 1.5) (1, 1.5, 2) (1.5, 2, 2.5) (2, 2.5, 3) (2.5, 3, 3.5) 

عدد 

فازی 

 مثلثی

 

بـا توجـه بـه روابـط بـین       فاازی.  ANP. تعیین وزن ابعاد و معیارها باا اساتفاده از   1گام 

هـا از  یـزان اهمیـت و اولویـت شـاخص    های مـورد نیـاز بـرای تعیـین م    آوری دادهدر جمعها، شاخص
از کارشناسـان خواسـته شـد تـا میـزان اهمیـت و تأثیرگـذاری        است.  شدهاستفاده FANP پرسشنامه

تکنیـک فرآینـد    ، در قالب پرسشنامه مقایسه زوجـی بندی صنایع مختلفدر رتبهفاکتورهای مختلف را 
عیارهـای مختلـف مـاتری     بـا هـم مـورد مقایسـه قـرار دهنـد. م       FANP)) ای فـازی تحلیل شبکه
 صورت زیر است:هفازی حاصل از مقایسات زوجی بزوجی های قضاوت

 

 

(1) 
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خبـره   kدهـد. اگـر   را نشان مـی  jنسبت به معیار  iمقایسه اهمیت معیار   

 آید:می به دستها از طریق میانگین هندسی داشته باشیم، ماتری  ادغام نظرات خبره
 

 

(2)  
 

 .ر آن که د
 

بردارهای اولویت برای هر ماتری  مقایسه زوجی بـرای تکمیـل    محاسبه وزن معیارها. .3-1گام 
تواند بـرای محاسـبه ایـن اوزان بکـار رود     اند. روش حداقل مجذورات لگاریتمی میسوپرماتری  لازم

 (:2912)بویوکازکان و سیفسی، 
 

 

 

 

(3) 

 

 .، هاو  ی و همه برای     
 

ی ذیـل در ایـن گـام بکـار     رابطه ها.از ماتریس آمدهدستبههای سازی وزندیفازی .9-1گام 
 رود:می

 

(4) 

 

 شود.ها با روش ساعتی انجام میبردار وزن یسازنرمال
 

های سـوپرماتری  را  ، ستون3از گام  دهآمدستبههای وزن ایجاد و حل سوپر ماتریس. -4گام 

رسـد تـا بـه پایـایی برسـد. وزن      های فرد متوالی مـی دهند. سرانجام، سوپر ماتری  به توانشکل می
 بکار خواهد رفت. در مرحله بعد در روش معیارهای حاصل از 

 

 بندی صنایع مختلفرتبه -مرحله دوم .1-9
ترتیب ذیل عمـل خواهـد   هب ARASهای مدل با روش نایع مختلف بر اساس شاخصبرای ارزیابی ص
 خواهند بود(: FANPی تکنیک ها در ادامهشد )این گام

 

هـای مـاتری    هـای مـدل، سـتون   شـاخص  (:DMMگیاری   ایجاد ماتریس تصمیم .5گام 

هـای  ر شـاخص هـای اقتصـادی د  دهند. اطلاعات مربوط به وضعیت فعالیتگیری را شکل میتصمیم
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مسـتقیما  از شـبکه ملـی     یجادشدهامیزان اشتغال و میزان صادرات ، ارزش تولید، گذاریارزش سرمایه 
 شدهاستخرا  «02در سال  بیشتر و کارکن نفر 59 صنعتی هایکارگاه»های مربوط به آمار ایران، داده

 :اندشدهمحاسبهذیل از جداول مرکز آمار  یببه ترتها است. سایر شاخص
اسـت. شـاخص    آمـده دسـت بهالتفاوت ستاده و داده هر فعالیت اقتصادی از مابه افزودهارزشستون     
صـنعت بـه تعـداد شـاغلین آن و شـاخص       افـزوده ارزشدر هر صنعت از نسـبت   وری نیروی کاربهره
 است. آمدهدستبهبه ارزش ستاده هر صنعت  افزودهارزشاز نسبت  کل عوامل تولید وریبهره
 (:2919ذیل است )زاوادسکاس و تورسکی ،  صورتبهفرم کلی ماتری  تصمیم این تکنیک     

 

 

(5) 

 

 یدهنـده نشـان مقـدار   های اقتصـادی(،  تعداد معیارها )شاخص ها )صنایع(، تعداد گزینه     

  ی معیـار اسـت. اگـر مقـدار بهینـه     ی معیـار  مقدار بهینه و  بر اساس معیار  عملکرد گزینه 
 نامشخص است، بنابراین:

 

 

(6) 

 

ذیـل   یـب بـه ترت معیارهـای مببـت    (.سازی مقادیر اولیه ماتریس تصمیم  نرمال .6گام 

 شوند:سازی مینرمال
 

 

(3) 
 

 شوند:می یسازنرمالی ذیل رهای منفی با طی دو رابطهمعیا
 

 

(2) 
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 (:ی ماتریس نرمال موزون  محاسبه .7گام 
 

 

(0) 

 

است و  آمدهدستبه( FANPوزن معیارهاست که در پایان گام چهارم )روش  

. 
 

امـین   iمقـدار تـابع بهینگـی     مطلوبیت هر گزینه. تعیین مقدار تابع بهینگی و درجه .8گام 

 آید:دست میهی ذیل بگزینه از رابطه
 

 

(19) 

 

 تر مرجح است.بزرگ  گزینه با
 شود:درجه مطلوبیت هر گزینه به ترتیب ذیل محاسبه می

 

 

(11) 

 

 هاداده وتحلیلیهتجز .4
 شدهانجاممطابق جداول ذیل  2-3و  1-3های ی گامبا طها با توجه به هدف محاسبه اولویت شاخص

 دهد.را نشان میهدف با توجه به  هاشاخصمحاسبه اولویت  4جدول است. 
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 (مطالعه این محاسبات: منبع  ها نسبت به هدفورد مقایسه اهمیت شاخصادغام نظر کارشناسان در م :1جدول 

 
 

 (مطالعه این محاسبات: منبع ها نسبت به هدف شاخصمحاسبه وزن  :4 جدول
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های است و وزن شدهانجام هاتک شاخصها تحت کنترل تکی وزن شاخصمحاسبات مشابه برا    
. سوپر ماتری  (5)جدول  اندهای مربوطه در سوپرماتری  اولیه جای داده شدهدر ستون آمدهدستبه

وزن  دهندهارائه. ماتری  پایا رسیدایی پای به 11و در توان  رسیده استهای فرد متوالی اولیه به توان
خواهد رفت، در جدول  به کار ARASدر روش  بعدا که  FANPهای حاصل از هاست. وزنشاخص
 است. شدهارائه 6

 سوپر ماتریس اولیه :5جدول 

Super matrix Goal افزودهارزش 
ارزش 
 تولیدات

صادرات 
 مستقیم

میزان 
اشتغال 

 جادشدهیا

ارزش 
 یگذارهیسرما

 یوربهره
 نیروی کار

 یوربهره
کل عوامل 
 تولید

Goal 1 0 0 0 0 0 0 0 

 0.131 0.203 0.15 0.109 0.163 0.234 0.28 0.28 افزودهارزش

 0.126 0.077 0.225 0.09 0.163 0.228 0.217 0.175 ارزش تولیدات

 0.062 0.095 0.103 0.072 0.316 0.09 0.1 0.152 صادرات مستقیم

 0.139 0.238 0.098 0.286 0.121 0.111 0.121 0.133 جادشدهیاغال میزان اشت

 0.09 0.157 0.238 0.165 0.059 0.08 0.084 0.071 یگذارهیسرماارزش 

 0.19 0.104 0.093 0.207 0.089 0.136 0.103 0.095 وری نیروی کاربهره

 0.262 0.126 0.093 0.071 0.089 0.121 0.095 0.094 تولید کل عوامل وریبهره

 منبع: محاسبات این مطالعه
 

  هاوزن شاخص :6جدول 

هاشاخص  افزودهارزش 
ارزش 
 تولیدات

صادرات 
 مستقیم

میزان اشتغال 
 جادشدهیا

ارزش 
 یگذارهیسرما

 یوربهره
 نیروی کار

کل  یوربهره
 عوامل تولید

 0.118 0.133 0.123 0.161 0.114 0.164 0.188 وزن

 العهمنبع: محاسبات این مط
 

بندی صنایع مختلف با تـدوین مـاتری  تصـمیم آغـاز     ها در مرحله بعد رتبهبا داشتن وزن شاخص    
، در جدول است شدهیلتکمگیری این مطالعه که با اطلاعات مرکز آمار ایران ماتری  تصمیمشود. می
بنـدی  بـه و رتمـوزون   گیـری نرمـال  مـاتری  تصـمیم  و  6در جدول  گیری نرمالماتری  تصمیم ،5

 است. شدهارائه 3در جدول  های اقتصادیبخش
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(مطالعه این محاسبات: منبع) ماتری  تصمیم :3 جدول   

کد 
ISIC 

 افزودهارزش
ارزش 

 تولیدات

صادرات 

 مستقیم

میزان اشتغال 

 جادشدهیا

ارزش 

 گذاریسرمایه

وری بهره

 نیروی کار

کل وری بهره

 عوامل تولید

A0 299337540.0 2015723319.0 258479617.0 168970.8 36009565.5 5325.3 0.553 

15 99025305.3 341,967,365 28,043,003 168,971 12,421,265 586.050 0.28188 

16 5948326.2 11,197,461 65,287 7,152 1,729,987 831.701 0.47940 

13 22060216.9 64,450,493 3,178,429 70,778 4,005,241 311.681 0.32375 

12 1186686.8 2,230,592 10,623 5,900 105,985 201.150 0.49115 

10 1465352.9 5,056,279 1,847,053 4,924 120,712 297.614 0.28780 

29 4506967.6 15,162,828 104,725 7,439 1,513,250 605.857 0.29292 

21 9730293.0 34,210,501 251,164 17,685 2,015,120 550.200 0.28163 

22 1904595.8 6,052,656 0.000 5,338 523,942 356.806 0.30433 

23 152499387.3 2,015,723,319 178,371,261 28,637 1,653,695 5325.257 0.07534 

24 299337540.0 791,340,198 258,479,617 116,494 10,884,197 2569.564 0.37397 

25 19202358.1 67,526,781 2,714,155 44,536 1,751,105 431.165 0.27952 

26 89773811.1 155,500,566 24,514,459 120,114 13,098,674 747.403 0.55314 

23 201965549.7 632,490,101 54,859,673 121,923 36,009,566 1656.497 0.31058 

22 27039796.4 66,656,454 2,995,378 58,829 2,117,689 459.632 0.37620 

20 32440488.9 83,803,350 4,174,569 62,150 3,466,161 521.974 0.36874 

39 2977389.5 6,043,856 15,987 5,289 301,723 562.940 0.39629 

31 20469459.7 64,327,506 2,918,651 38,128 1,175,243 536.862 0.30806 

32 6247454.8 21,393,699 12,944 6,797 376,362 919.149 0.28931 

33 5171721.4 12,112,147 278,121 11,883 837,570 435.220 0.41548 

34 68039243.5 261,164,178 3,439,810 122,722 4,980,454 554.417 0.25010 

35 6807873.9 9,487,621 75,666 12,508 347,696 544.303 0.46907 

36 3364777.7 8,289,087 50,726 11,185 155,338 300.838 0.40190 

33 21108.5 61,262 0.000 162 15,775 130.299 0.34303 

 منبع: محاسبات این مطالعه
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 ماتریس تصمیم نرمال: 8جدول 

کد 
ISIC 

 افزودهارزش
ارزش 

 تولیدات

صادرات 

 مستقیم

میزان اشتغال 

 جادشدهیا

ارزش 

 یگذارهیسرما

 یوربهره

 نیروی کار

کل  یوربهره

 عوامل تولید

W 0.188 0.164 0.114 0.161 0.123 0.133 0.118 

A0 0.217 0.301 0.313 0.139 0.266 0.215 0.065 

15 0.072 0.051 0.034 0.139 0.092 0.024 0.033 

16 0.004 0.002 0.000 0.006 0.013 0.034 0.056 

13 0.016 0.010 0.004 0.058 0.030 0.013 0.038 

12 0.001 0.000 0.000 0.005 0.001 0.008 0.058 

10 0.001 0.001 0.002 0.004 0.001 0.012 0.034 

29 0.003 0.002 0.000 0.006 0.011 0.024 0.034 

21 0.007 0.005 0.000 0.015 0.015 0.022 0.033 

22 0.001 0.001 0.000 0.004 0.004 0.014 0.036 

23 0.110 0.301 0.216 0.024 0.012 0.215 0.009 

24 0.217 0.118 0.313 0.096 0.080 0.104 0.044 

25 0.014 0.010 0.003 0.037 0.013 0.017 0.033 

26 0.065 0.023 0.030 0.099 0.097 0.030 0.065 

23 0.146 0.095 0.067 0.100 0.266 0.067 0.037 

22 0.020 0.010 0.004 0.048 0.016 0.019 0.044 

20 0.023 0.013 0.005 0.051 0.026 0.021 0.043 

39 0.002 0.001 0.000 0.004 0.002 0.023 0.047 

31 0.015 0.010 0.004 0.031 0.009 0.022 0.036 

32 0.005 0.003 0.000 0.006 0.003 0.037 0.034 

33 0.004 0.002 0.000 0.010 0.006 0.018 0.049 

34 0.049 0.039 0.004 0.101 0.037 0.022 0.029 

35 0.005 0.001 0.000 0.010 0.003 0.022 0.055 

36 0.002 0.001 0.000 0.009 0.001 0.012 0.047 

33 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005 0.040 

 منبع: محاسبات این مطالعه
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 های اقتصادیبخش یبندرتبهو  موزون نرمال میتصم سیماتر :2 جدول 

کد 
ISIC 

 ارزش
 افزوده

ارزش 
 تولیدات

صادرات 
 مستقیم

میزان اشتغال 
 جادشدهیا

رزش ا
 یگذارهیسرما

 یوربهره
 نیروی کار

 یوربهره
کل عوامل 
 تولید

iS Ki Rank 

A0 0.041 0.049 0.036 0.022 0.033 0.029 0.008 0.217 1 
_ 

15 0.013 0.008 0.004 0.022 0.011 0.003 0.004 0.066 0.306 4 

16 0.001 0.000 0.000 0.001 0.002 0.004 0.007 0.015 0.068 12 

13 0.003 0.002 0.000 0.009 0.004 0.002 0.005 0.024 0.111 8 

12 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.001 0.007 0.009 0.042 20 

10 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.002 0.004 0.007 0.032 22 

29 0.001 0.000 0.000 0.001 0.001 0.003 0.004 0.011 0.049 17 

21 0.001 0.001 0.000 0.002 0.002 0.003 0.004 0.013 0.061 13 

22 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.002 0.004 0.008 0.036 21 

23 0.021 0.049 0.025 0.004 0.001 0.029 0.001 0.130 0.597 2 

24 0.041 0.019 0.036 0.015 0.010 0.014 0.005 0.140 0.645 1 

25 0.003 0.002 0.000 0.006 0.002 0.002 0.004 0.018 0.084 10 

26 0.012 0.004 0.003 0.016 0.012 0.004 0.008 0.059 0.271 5 

23 0.027 0.015 0.008 0.016 0.033 0.009 0.004 0.112 0.518 3 

22 0.004 0.002 0.000 0.008 0.002 0.002 0.005 0.023 0.107 9 

20 0.004 0.002 0.001 0.008 0.003 0.003 0.005 0.026 0.121 7 

39 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.003 0.006 0.010 0.046 18 

31 0.003 0.002 0.000 0.005 0.001 0.003 0.004 0.018 0.083 11 

32 0.001 0.001 0.000 0.001 0.000 0.005 0.004 0.012 0.053 15 

33 0.001 0.000 0.000 0.002 0.001 0.002 0.006 0.011 0.053 16 

34 0.009 0.006 0.000 0.016 0.005 0.003 0.003 0.043 0.200 6 

35 0.001 0.000 0.000 0.002 0.000 0.003 0.007 0.013 0.058 14 

36 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.002 0.006 0.009 0.044 19 

33 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.005 0.006 0.025 23 

 این مطالعهمنبع: محاسبات 
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 3129های منتخب اقتصادی در سال شاخصبندی صنایع کشور بر اساس رتبه :31 جدول

 Ki Rank فعالیت اقتصادی ISICکد 

 1 94645 شیمیایی محصولات و مواد تولید صنایع 24

 2 94503 ایهسته هایسوخت و نفت هایپالایشگاه ـ کک زغال تولید صنایع 23

 3 94512 اساسی فلزات تولید 23

آشامیدنی و غذایی مواد صنایع 15  94396 4 

 5 94231 یرفلزیغ کانی محصولات سایر تولید 26

 6 94299 تریلر نیم و تریلر و موتوری ینقلیه وسایل تولید 34

 3 94121 دیگر جای در نشده بندیطبقه تجهیزات و آلاتماشین تولید 20

منسوجات تولید 13  94111 2 

 0 94193 تجهیزات و آلاتماشین جزبه فابریکی فلزی ولاتمحص تولید 22

 19 94924 پلاستیکی و لاستیکی محصولات تولید 25

 11 94923 دیگر جای در نشده بندیطبقه برقی هایدستگاه و برق انتقال و مولد آلاتماشین تولید 31

 12 94962 سیگار ـ تنباکو و توتون از محصولات تولید 16

 13 94961 کاغذی محصولات و اغذک تولید 21

 14 94952 ونقلحمل وسایل سایر تولید 35

ارتباطی وسایل و هادستگاه و تلویزیون و رادیو تولید 32  94953 15 

 16 94953 ساعت دیگر انواع و مچی هایساعت و دقیق ابزار و اپتیکی ابزار و پزشکی ابزار تولید 33

29 
 مواد و نی از کالا ساخت ـ مبلمان از غیر ـ پنبهوبچ و چوبی محصولات و چوب تولید

 حصیری
94940 13 

محاسباتی و حسابگر و اداری آلاتماشین تولید 39  94946 12 

 10 94944 دیگر جای در نشده بندیطبقه مصنوعات و مبلمان تولید 36

خزدار پوست کردن رنو و آوردنعمل ـ پوشاک تولید 12  94942 29 

 21 94936 شدهضبط هایرسانه تکبیر و اپچ و انتشار 22

 22 94932 کفش تولید و یراق و زین و چمدان و کیف ساخت و چرم آوردنعمل و دباغی 10

 23 94925 بازیافت 33

 منبع: محاسبات این مطالعه
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 گیرینتیجه 

یت در هاست که موضوعی حائز اهمها از لحاظ فاکتورهای مختلف سالبندی صنایع یا شرکترتبه
وری، همچنین افزایش توان در راستای ایفای نقش پیشبرنده در افزایش بهرهشود. کشور محسوب می

به این پژوهش المللی، ملی و بین وکارکسبدر محیط  های مختلف اقتصادیبخشپذیری رقابت
 0213در سال رقمی  2صنایع تولیدی در سطح کدهای  اقتصادی بندی عملکردو رتبهگیری اندازه

در این  شدهارائه ARAS-FANPدهد که مدل تلفیقی ، نشان میشدهانجاممطالعه  .پرداخته است
بسیار کارآمد است.  های مختلف اقتصادیبندی عملکرد اقتصادی فعالیترتبهمسأله مقاله، برای حل 

ت شیمیایی، از: صنایع تولید مواد و محصولا اندعبارتها در این مطالعه طبق این مدل بهترین گزینه
مدل ای و تولید فلزات اساسی. های هستههای نفت و سوختصنایع تولید زغال کک ـ پالایشگاه

دهد. عملکرد پیشنهادی نرخ عملکرد و درجه مطلوبیت هر گزینه را نسبت به گزینه بهینه نشان می
( 0Aگزینه بهینه )درصد عملکرد  5/64(، صنایع تولید مواد و محصولات شیمیاییبهترین گزینه )یعنی 

های های نفت و سوختاقتصادی صنایع تولید زغال کک ـ پالایشگاه عملکرد است. آمدهدستبه
( 0A) درصد عملکرد گزینه بهینه 2/51 تولید فلزات اساسیدرصد و عملکرد  3/50ای هسته
عملکرد کمتر از  ی نهم به بعد صنایع بادهد از رتبهنشان می 2طور که جدول همان است. آمدهدستبه
نتایج این مطالعه، اطلاعاتی برای مسئولین فراهم آورده است که اند. درصد بهینه قرار گرفته 19
توانند با جدید را تسهیل نماید. دولت و مسئولین می یوکارهاکسبها و هدایت تواند حمایتمی

ها ختلف و شناسایی پتانسیلهای مگذاری در بخشاستفاده از نتایج این پژوهش در تصمیم به سرمایه
این  در شدهارائه بندیضمن اینکه ابزار رتبه های اقتصادی مختلف اقدام نمایند.های فعالیتو توانایی
 بندی در موارد مشابه برای شاغلین امر باشد. کننده امر رتبهتواند تسهیلمطالعه می

 ـ بندی عملکرد صنایعرتبه ارزیابی ومسأله      هـای  از مـدل  برخـی د معیـاره اسـت و   یک تصمیم چن
 AHPانـد؛ از جملـه روش   را بکـار گرفتـه   MCDMهـای  در ادبیات بـرای حـل آن، روش   شدهارائه

( 1320تـاش ) و شهیکی زادهحسنفعالیت،  .(1322پور، )کریمی و حسن TOPSIS( و 1330)جباری، 
قطعیـت در نظـر   ابهـام و عـدم   هادلدر این ماند. گرفته نیز در مطالعه خود از تاکسونومی عددی بهره

هـای فـازی بکـار    نظریـه مجموعـه   گرفته نشده است. برای حل کاربردی این مشکل، در ایـن مقالـه  
دیگری که در این مطالعات مورد توجه قرار نگرفته است عدم استقلال و روابـط   نکته است. شدهگرفته

لحاظ روابط درونی بین معیارهای تصـمیم و   علاوه برارائه شده در این مطالعه،  بین معیارهاست. مدل
 -مختلـف  ارزیابی اقتصادی صنایعجامعیت کافی برای  (،FANPروش  یریکارگبهها )با عدم قطعیت
روشی قدرتمند در ارائه نرخ عملکرد و درجه  ARASرا دارد. از طرفی، تکنیک  -از نوعشان نظرصرف

ت که از سهولت کاربرد نسبی نیز برخوردار است. های مختلف نسبت به وضع بهینه اسمطلوبیت گزینه
ی پیچیـده مسـأله  از مزایای هر دو تکنیک در حـل   ARASو  FANPاین مطالعه با تلفیق تکنیک 
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تلفیق این دو  تاکنونبهره گرفته است. در ادبیات موضوع  بندی عملکرد اقتصادی صنایعارزیابی و رتبه
بکـار گرفتـه نشـده    بندی عملکرد اقتصادی صـنایع  و رتبهارزیابی مسأله تکنیک در محیط فازی برای 

 است.  
بنـدی  ارزیـابی و رتبـه  است. اول اینکه مسأله  شدهییشناساهای متعددی برای تحقیقات آتی زمینه    
ابهام و عدم قطعیت، عدم استقلال و روابط درونی بین  یدربردارندهای پیچیده است که ، مسألهصنایع
از  کارا طوربهدهد که مدل پیشنهادی های این مطالعه نشان میحاسبات و ارزیابینتایج مست. معیارها
تواند برای حل مسائل بسیار پیچیده مشـابه بکـار رود. لـذا،    است و می برآمدهی حل این مسأله عهده

یک فـرم پشـتیبانی تصـمیم بـرای حـل       عنوانبهتواند ، میشدهارائه FANP-ARASمدل تلفیقی 
 شدهارائهای سازی شود. دیگر اینکه مدل شبکهها پیادهبندی پروژهاز جمله ارزیابی و رتبه مسائل مشابه

هـای  برای محاسـبه وزن معیارهـا و سـایر تکنیـک     FANPتواند با تلفیق تکنیک در این مطالعه می
MCDM  یک های تکنبا توجه به قابلیتبکار رود. در نهایت،  فعالیت اقتصادیبرای شناسایی بهترین
شـود  پیشـنهاد مـی  تواند پوشـش دهـد،   که معیارهای کیفی و حتی ناسازگار را نیز می شدهارائهتلفیقی 
هـای اقتصـادی، بـر اسـاس     ی پایـدار، عـلاوه بـر شـاخص    بهترین صـنایع در مسـیر توسـعه   انتخاب 
 ای مورد بررسی قرار گیرد. در مطالعهنیز  محیطیهای عملکرد اجتماعی و زیستشاخص
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 منابع 
 بر عملکرد ارزیابی شاخص عنوانبه اقتصادی افزودهارزش ثیرتأ" ،(1301) سحر، احمدپور، احمد و رسائیان

 .12-1 :16، شماره 4 دورههای حسابداری مالی و حسابرسی، پژوهش ،"مدیره هیأت پاداش
 داخلی ناخالص تولید بر اقتصادی رساختا تغییرات اثر بررسی" ،(1301آذین ) ،زادهخرمو  آهنگری، عبدالمجید

 :32، شماره 0فصلنامه اقتصاد مقداری، دوره  ،"کار نیروی وریبهره و صادرات تولید، بر کیدأت با ایران:
31-22. 

 کشاورزی بخش تولید عوامل کل وریبهره رشد گیریاندازه ،(1326منوچهر ) ،مرادیشاهمرتضی و  ،پورتهامی

 .2، شماره 1. اقتصاد کشاورزی، دوره بخش افزودهرزشا رشد از آن سهم بررسی و
 سرمایه و اقتصادی افزودهارزش توضیحی قدرت مقایسه ،(1303)علیرضا  ه کنگرلوئی، سعید و بشیری،جبارزاد
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